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  �דרישת הכוונה בזכויות יוצרי

  מאת

  *ביטו�
מרי	 מרקובי�

  מבוא  .א

.  המשפט העליו
בבית  שלומתמחה הייתי שבה להכיר את השופט טירקל באופ
 אישי בתקופה זכיתי

 החשובות וזכיתי להתוודע לפסיקותי,  בכלליי
חני והקנ הרויי
כחוקרת בתחו� הקנ, מאוחר יותר

 זכיתי עמו עבודתי המשותפת במהל�.  משפט רבי� נוספי�בתחומי והרוחני והקניי
 יי
בתחו� הקנ

הוא היה שופט . מעלותיו של השופט טירקל כשופט רבות. להכיר אד� אנושי ויקר ושופט מעולה

 ביסודיות רבה נופסקי הדי
 שלו אופיי. דויקות ותמציתיותבעל יכולות כתיבה מ, רציני, מעמיק, יסודי

, מעבר לזה נית
 לראות בפסקי דינו אנושיות רבה. שלא הותירה סימני שאלה ביחס להכרעה המשפטית

במסגרת עבודתנו המשותפת זכיתי ג� לראות את . טיות בהכרעות שיפווד נדירה מאתופעה שהיא

בכל הזדמנות שנקרתה בדרכו הוא אהב לשלב .  בפרט העברילמשפטחיבתו למקורות היהודיי� ו

 התייחסויות בוככל שנית
 היה למצוא ,  המשפט העברישיטת מתפיסותפסוקי� מספר הספרי� וא� 

 ע� השופט טירקל היה י שתמיד הבחנתי בה� במסגרת עבודתמהדברי� אחד. לסוגיות שעמדו בפניו

 שהביאו כלי� סיפק תמיד לא אשר המשפטי  הכללע� לעתי� שהתעמתו, שלותחושות הצדק החזקות 

אני חשה שהייתה לי זכות גדולה לעבוד לצדו של השופט , ככלל.  צודקת בנסיבות העניי
לתוצאה

 שלמדתי ממנו רבי� ודברי�,  ממנו רבות בתחילת דרכי כמשפטניתשלמדתי מרגישהאני . טירקל

  .  צעד ושעל בקריירה האקדמית שלי ובכללבכל אותי משמשי�

השופט טירקל .  הרוחניי
 זה אבקש לעמוד על תרומותיו של השופט טירקל בתחו� הקנימאמרב

 ומשמשי� את בית המשפט מרכזיי� הדי
 שנת
 ה� פסקי. זה פסקי די
 חשובי� בתחו� כמהכתב 

ערעור ב ופסק הדי
 1 הפיסמפעל יי
פסק הדי
 בענ, למשל, כ�. פסיקותיה�העליו
 וערכאות נמוכות ב

 דרישת בנושא האחר הגנת השימוש ההוג
 ובנושא האחד,  פסקי די
 חשובי� ומרכזיי�ה� 2קימרו	

 את בית המשפט העליו
 וערכאות נמוכות משמשי� הללופסקי הדי
 . המקוריות בדיני זכויות יוצרי�

  . ואחרי�ה בתחומי� אליקותיה�בפס

  

  

 
 .איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי	, מרצה בכירה   *
 .)2000 (577) 1(ד נד"פ, The Roy Export Establishment Company'  מפעל הפיס נ8393/96א "ע  1
 ).ו
קימרערעור : להל�) (2000 (817) 3(ד נד"פ, קימרו
'  נEisenman 2790/93א "ע  2
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 עוסק בשאלות מרתקות  פסק הדי3.קימרו	בערעור  בפסק דינו של השופט טירקל יעסוק זה מאמר

 דרישת המקוריות – בהיבט אחד של פסק הדי
 להתמקד יבקש המאמר.  דיני זכויות היוצרי�ו�בתח

� חוק זכות יוצרי� מ.  ס� מרכזית להגנה על יצירה בזכויות יוצרי�בדרישת מדובר. בדיני זכויות יוצרי�

 בתחו� זכויות האי להגנה על יציר התנכי שניה� קובעי� 20075� וא� חוק זכות יוצרי� החדש מ19114

, מוזיקלית( בחוק י� סוגי היצירות המנויהמקובעת ואחת מארבע, היוצרי� הוא כי תהיה מקורית

 נושא ייתה דרישת המקוריות לא זכתה להגדרה בחקיקה אלא ה6).דרמטית או אומנותית, תיתספרו

. וח חשוב של דרישת המקוריות מציג ניתקימרו	בערעור פסק הדי
 . לפיתוח פסיקתי לאור� השני�

  .לפיכ� נדב� זה של פסק הדי
 ראוי לעיו
 מעמיק

 הדי
 הדגשתתו� ,  יפתח בהצגתה של דרישת המקוריות בדי
 הישראלי ובדי
 ההשוואתיהמאמר

 ויציג את השאלות המעניינות קימרו	 את הלכת לבחו
 המאמרלאחר מכ
 יפנה . האמריקני והאנגלי

 יבהיר מבח
 הכוונה בדיני זכויות יוצרי� ואת המאמר יציג לבסו�. וריותהמק לדרישת נוגע בעוררהש

 להסתייע במבח
 הכוונה יכלו אחרות פט בשיטות משניתנו ופסקי די
 נוספי� שקימרו	 הלכת כיצד

   . מדובר ביצירה מקורית מוגנת בזכות יוצרי�א� שאלה הניתוחלצור� דיוק רב יותר ב

  אמריקני
גלו המקוריות בדי� האנדרישת. ב

 לאור� השתנתה הדרישה.  ס� להגנת זכות יוצרי�תנאי זכויות יוצרי� היא בדיני המקוריות דרישת

 שבבסיס להצדקות בטבורה לתיאוריות של זכויות יוצרי� וקשורה היאהשני� בשיטות משפט שונות ו

טות משפט  יוצרי� בשיזכות הגנתההצדקות הרווחות ל.  שיטת משפטבכל יוצרי� זכות עלההגנה 

 7. נעו לאור� השני� בי
 התיאוריה הכלכלית או טיעו
 התמרי� לתיאוריית העבודהיקניותאמר�אנגלו

 תיאוריהה יתה יוצרי� בשיטות משפט רבות וא� היזכות הגנת מהווה הצדקה רווחת להתיאוריית העבוד

 על רקע מוצדקתרה  לפי תיאוריה זו זכות יוצרי� ביצי8. להצדקת זכות היוצרי� בישראלהדומיננטית

 רבות שני� 9. ליוצר על עמלוגמול בזכות היוצרי� תיש לכ
ו,  יצירתותהעמל שהשקיע היוצר ביציר

 על 10. בבתי משפט שוני�י לזכות יוצרי� בדי
 האמריקנרווחתה הצדקהה העבודה תיאוריית הייתה

 בדי
 נית
 לראות וכ�,  זכות יוצרי� עללהגנהבסיס תיאוריה זו עמלו של יוצר היווה סיבה מספקת 

 
 .ש	  3
 .2633 ג י"חא, 1911, חוק זכות יוצרי	  4
 .2119ח "ס, 2007–ח"התשס, חוק זכות יוצרי	 5
זכות : "הקובע כי, 2007–ח"התשס, לחוק זכות יוצרי	) א(4' ראו ג	 ס. 1911, לחוק זכות יוצרי	) 1(1' ס  6

יצירה דרמטית או , נותיתיצירה אמ, יצירה מקורית שהיא יצירה ספרותית) 1: (יוצרי	 תהא ביצירות אלה
 ."המקובעת בצורה כלשהי, יצירה מוסיקלית

 368–361'טיעו� התמרי� בעמ() 2001 (359 לא משפטי�" הבסיס העיוני להכרה בזכות יוצרי	"גיא פסח   7
 .)391–386' ת העבודה בעמיוראו ג	 תיאורי

 .387–386 'עמב, ש	  8
 .390' בעמ, ש	  9
10  Miriam Bitton, Trends in Protection for Informational Works Under Copyright Law During the 19th 

and 20th Centuries, 13 MICH. TELECOMM. & TECH. L. REV. 115, 134, 141 (2007) . 
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 11.להגנה של היוצר זוכות בעמלו שנוצרו יצירות רבות שלפיה שכיחה תופעההאמריקני בתחילת דרכו 

 זכות יוצרי� על מהגנת מאגרי מידע ומוצרי מידע נוספי� נהנו,  מפותגו
יצירות מידע רבות כ, למשל

   12.בסיס תיאוריית העבודה

 את הגנת זכות שתפסה , משפט אחרי� בארצות הבריתיבבת גישה אחרת יתה לגישה זו היבמקביל

 גרסה זו גישה 13. לא זכה להגדרה מדויקת בפסיקהזה ר�א� כי  – היוצרי� כדורשת ר� גבוה יותר

 זכות יוצרי� וכי על היצירה לעמוד בר� מקוריות ת להצדיק הגנכדי כשלעצמהשאי
 בהשקעת עבודה 

 עמל א� פרינתפסו כ, למשל, תיי�זו מאגרי נתוני� עובד גישה לפי 14. מסתכ� בעמל בלבדינומסוי� שא

פסק דינו של בית המשפט ב 1991ההכרעה בי
 הגישות נעשתה בשנת .  הצדיקו הגנת זכות יוצרי�לא

 פסק הדי
 ידוע כניסיונו הראשו
 של בית המשפט העליו
 האמריקני Feist .15 יי
העליו
 האמריקני בענ

 .  דרישת המקוריות והיק� ההגנה על יצירות לקט עובדתיות שלההגדר:  סדר בשאלה מורכבתלהשליט
 כמה לה לספק שירותי טלפוניה לפשר בעלת מונופול שאיתההי, Ruralחברת , ה והמשיבהתובעת

 רגיל טלפוני� שכלל את המידע הפרהחברה הפיקה מדי שנה ס,  המדינתידי
 הפיל. קהילות בקנזס

 סדורי� על פי –מספרי טלפו
 וכתובות , פחה ושמות פרטיי� שמות משלרבות,  למנויי� פרטיי�נוגעב

 של ני� חברת פרסו� שהפיקה ספרי טלפוייתהה, Feistחברת ,  הנתבעת והמערערת16.בית�ל�סדר הא

46� מיותרספר הטלפוני� שעלה לדיו
 בפסק הדי
 כלל . אזורי� גדולי� 
 עשר באחד אל� מנויי טלפו

 חפ� חלקית את זה שכוסה Feist הטלפוני� של יה על ידי ספר האזור שכוס17.אזורי שירות טלפוני

  . Ruralבספר הטלפוני� של 

 שימוש בספרי טלפוני� של עשר מתו� אחת ות לקבל רישיונFeist הצליחה ספר הטלפוני� בהכנת

 החברה יתה היRural 18. לכלול בספר הטלפוני� שלהביקשה  נתוניה
אתש הטלפוניהעשרה חברות 

 זאת למרות19 . הכלול בספר הטלפוני� שלהמידע קבל רישיו
 לFeist לתת לחברת היחידה שסירבה

 החברה 20. ולשלבו בספר הטלפוני� שלהRural לא היססה להשתמש במידע של חברת Feistחברת 

 Feist חברת בית המשפט המחוזי קבע ש21.גילתה את ההעתקה והגישה תביעה בגי
 הפרת זכות יוצרי�

 דינו של בית סקוערכאת הערעורי� העשירית אישרה את פ, ספר הטלפוני�הפרה זכויות יוצרי� ב

 בית המשפט העליו
 החליט לדו
 בערעור על פסק הדי
 בשל הצור� לקבוע קווי� 22.המשפט המחוזי

  . להגנת זכות יוצרי� ביצירות עובדתיותנוגעמנחי� וברורי� ב

 
 .151–148' עמב, ש	 11
 .126' עמב, ש	 12
 . 167–161' עמב, ש	 13
 .ש	 14
15 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991)) להל� :

 . )Feistעניי� 
 .342' עמב, ש	  16
 .343' עמב ,ש	  17
 .ש	  18
 .342' עמב, ש	 19
 .344–343 'עמב ,ש	 20
 .344' עמב, ש	  21
22 Rural Tel. Serv. Co. v. Feist Publ’ns, Inc., 663 F. Supp. 214 (D.Kan. 1987) .	וראו ג :Rural Tel. 

Serv. Co. v. Feist Publ’ns, Inc., 916 F.2d 718 (10th Cir. 1990). 
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לבית . רעור התחבטו בה לפניו ע� הסוגיה שערכאות העלהתמודד המשפט בית נדרש די
 הבפסק

 לאמ� את יכול היהבית המשפט , מצד אחד:  לפתרו
 הבעיהנוגעהמשפט היו שתי אפשרויות ב

 ולתת הגנה לספר הטלפוני� של ”industrious collection“ או ”sweat of the brow“הדוקטרינה של 

 שדוקטרינות הגישה, הלמעש.  ביצירת ספר הטלפוני�ה השקיעו על בסיס ההשקעה שזRuralחברת 

 שלפיה את הגישה דוחהו,  זכות יוצרי� לספר טלפוני�מת
 בהשקעה כבסיס למסתפקת מבטאותאלו 

 לאמ� פתרו
 יכול היהבית המשפט , לחלופי
 23.נדרשת מקוריות ויצירתיות כתנאי להגנת זכות יוצרי�

 הבחירה והסידור קרונותלע ותוכנו ספר הטלפוני� בכל הנוגע להכנת נדרשת יצירתיות בשלפיואחר 

� וBurrow Giles Lithographic24 י
וזאת לאור פסקי די
 עקרוניי� של בית המשפט העליו
 בעני, שלו

Bleistein,25 לחברת שלפיה� Rural כל הגנה אפקטיבית 
 אשר Feist חברת כמו  מתחרי�מפני לא תינת

 מקוריות שלפיו נדרשת  בית המשפט בחר לאמ� את הפתרו
26.החליטו להעתיק את המידע שלה

 די בהשקעה כתנאי להגנת זכות שלפיה את הגישה דחהו,  כתנאי להגנת זכות יוצרי�יצירתיותו

   27.יוצרי�

 התפתחות אתו,  המשפט העליו
 האמריקני בח
 את היסטוריית ההגנה על יצירות לקטבית

אלו בדיני זכויות יוצרי� וקבע כי אי
 תוק� לדוקטרינות , הדוקטרינות המבססות הגנה על בסיס השקעה

 בית המשפט הסביר כי דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצרי� מורכבת משתי דרישות 28.מודרניי�

בית . ביצירה יצירתיות לפחות קורטוב של שיהיה, והשנייה היצירה יהיה ביוצרה שמקור, האחת: משנה

  :המשפט מדגיש

To be sure, the requisite level of creativity is extremely low; even a slight amount 

will suffice. The vast majority of works make the grade quite easily, as they possess 

some creative spark, “no matter how crude, humble or obvious” it might be.29 

התכוו
 לבטל את , 1976�מריקני מבאמצו את חוק זכות יוצרי� הא,  כי הקונגרסהבהיר המשפט בית

בית המשפט למד על כוונה זו מהגדרת . הדוקטרינות שהכירו בהשקעה כבסיס להגנת זכות יוצרי�

 מה� הרכיבי� המוגני� ביצירות לקט הבהיר והוסי� הוא compilation.(30הגדרת (יצירת לקט בחוק 

כיבי� שיכולי� לזכות בהגנת זכות ומנה את דר� הבחירה והסידור של חומרי הגל� של יצירת הלקט כר

 הבלתי המסקנה לכלל מביא שיישו� גישה זו ליצירות לקט עובדתיות הדגיש בית המשפט ג� 31.יוצרי�

יוצר ,  יוצרי� ביצירות לקט ה
 חלשות וכי ללא קשר לקיו� זכות יוצרי� ביצירת לקטכויותנמנעת שז

 קודמת הכלולי� ביצירת לקט בנתוני� ו נפשו בעובדותכאוות השתמש לקט יכול לתמאוחר של יציר

 
 .351' עמ, 15ש "לעיל ה, Feistעניי�   23
24 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884). 
25 Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, 188 U.S. 239 (1903). 
 .360' עמב, 15 ש"לעיל ה, Feistעניי�   26
 .360–359' עמב, ש	  27
 .346' עמב ,ש	  28
 .345' עמב ,ש	  29
 .356–354' עמב ,ש	  30
 .357–356' עמב ,ש	  31
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 של את אותה דר� מאמצתוזאת כל עוד יצירת הלקט החדשה אינה , משלו יצירת לקט עצמאית בהכינו

  32. מקוריתהייתה שככל,  ביצירה הקודמתשהייתה ובחירה של נתוני� סידור
רצות  המשפט לחלוטי
 החלטות של חלק מערכאות הערעור באבית הפ� זו בהחלטה, למעשה

 לקט המוגנת בזכות יוצרי� מהווה הפרת זכות מיצירתהברית שסברו שנטילה של חלק מהותי 

 איסו� עצמאי של ודרשו בתי משפט ג� מנעו שימוש במידע הכלול ביצירות לקט אות� 33.יוצרי�

 על בסיס תיאוריות של השקעה שלדעת� מצדיקות הגנת וזאת,  ידי יוצר יצירת לקט מאוחרתעלהמידע 

   34.ת יוצרי�זכו

 למד הוא 35.נית המשפט העליו
 הוסי� וקבע שמקוריות היא דרישה הנובעת מ
 החוקה האמריקבית

� וwritings,  האמריקניתבחוקה הרוחני שיי
 הקנבסעי� המשמשי� מונחי� מהזאתauthors.36 בית 

ימת של  מסוה אלו מעידה על כ� שמנסחי החוקה התכוונו שתהיה רמונחי� שהבחירה במהניחהמשפט 

� בחוסר ההוגנות הכרו� באיהכיר בית המשפט 37. זכות יוצרי�הגנתמקוריות כתנאי ל
 הגנה על מת

 תוצר לוואי בלתי צפוי של חוקי נה כי תוצאה זו איהבהירא� , עבודתו של יוצר יצירת לקט לא מקורית

 בכ� 38.צירה ויצירהשאינ� מתגמלי� כל י,  ממהות� של דיני זכויות יוצרי�תאלא נובע, זכויות יוצרי�

 זכויותיה� של את רק בית המשפט גישה המעדיפה ומקדמת את טובת הציבור ולא יטאלמעשה ב

  . יוצרי�

 ה לא העתיקFeist חברת שפסק על המקרה שלפניו ושקבע את הסטנדרטי� החיל המשפט בית

� ולפיכ� אי
 מדובר  מידע עובדתי שאינו מוג
 בזכויות יוצרינטלהחלקי� המוגני� בזכויות יוצרי� אלא 

 ג� את שאלת ההגנה על הבחירה והסידור בח
 הסתפק בכ� ולא המשפט בית 39.בהפרת זכות יוצרי�

שכאמור אינו מוג
 ,  המידע הגולמי עצמועל שאלת ההגנה אתולא רק , של המידע ביצירת הלקט

 של הנתוני� א�  את אופ
 הסידור והבחירהה העתיקFeist חברת שהניחבית המשפט . בזכויות יוצרי�

 א�,  דר� מובנת מאליה לסידור המידעהיאבית �אל�קבע שדר� הסידור והבחירה של הנתוני� על פי ה

 היצירתית עומדת בדרישת המקוריות אינה היא לכ
 40.ולמעשה היא בלתי נמנעת,  מקוריתשאינה

מקרה קיצוני של  בכ� שמדובר בהכיר ג� בית המשפט 41. הנדרשת לצור� הגנת זכות יוצרי�המינימלית

 את ה דר� סידור ובחירה מקורית שתזכלנה מרבית יצירות הלקט תכלוכי וציי
יצירת לקט שאינה מוגנת 

   42. זו�יוצרי יצירת הלקט בהגנת זכות יוצרי� על דר

 
 .349' עמב ,ש	  32
 .ש	  33
 .219' עמב ,ש	  34
 .346' עמב ,ש	  35
 .ש	  36
 .ש	  37
 .349' עמב ,ש	  38
 .344–343' מבע, ש	  39
 .363–362' בעמ, ש	  40
 .362' בעמ, ש	  41
 .359' בעמ, ש	  42
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 מוג
 בזכויות יוצרי� ינו המשפט שספר טלפוני� של מנויי� פרטיי� אבית קבע הדי
 בפסק, לסיכו�

 של תוקפה ו� לסהביא הוא זו תו בהחלט43. יצירתיות מקוריתואת זכות יוצרי� ה להגנשהבסיס פסקו

בית המשפט למעשה .  ליצירות לקט עובדתיותנוגע העבודה כבסיס להגנת זכות יוצרי� בוקטרינתד

 ומאמ� כבסיס להגנת זכות ה על עבודמושתתת שהייתה דרישה מקוריותשינה את משמעות דרישת המ

  .  היצירהבתהלי� ומקומו האינדיבידואלי ביצירה ור היוצאת יותר שהמדגי שלדרישהיוצרי� 

היא .  האנגלית העכשווית נוטה לכיוו
 תיאוריית העבודה כבסיס להגנת זכות יוצרי�התפיסה

המשפט האנגלי מעצב את .  לפרי עמלו של היוצרנוגערכושית של הזכות ב�מאמצת גישה קניינית

,  של היוצר ביצירת היצירההשקעה היצירה ורכיב השל מקור הרכיבדרישת המקוריות בהתבסס על 

 גישת חלק ייתהגישה זו ה,  כאמור44. ההשקעה יכול לשמש מדד וא� תחלי� לרכיב מקור היצירהורכיב

  .Feist הלכת שניתנהמבתי המשפט האמריקניי� עד 

   המקוריות בדי� הישראלידרישת. ג


,  לחוק זכות יוצרי�4 סעי� ישותיא עומדת בדר הא� מוגנת בזכות יוצרי� יצירה הישראלי בדי

ואחת מארבעת סוגי היצירות , מקובעת,  מקוריתתהיה שהיצירה זה דורש סעי�. 2007–ח"התשס

דרישת הס� המרכזית שחוק זכות יוצרי� דורש . מוזיקלית אודרמטית , אומנותית, ספרותית: אלהה

 קיימת ג� בחוק זכות יוצרי� היש
 ייתהות הדרישת המקורי. מיוצרי� לעמוד בה היא דרישת המקוריות

 לא הוגדרה בחקיקה הישראלית המוקדמת וא� לא בחוק זכות יוצרי� החדש אלא נותרה היא. 1911�מ

   45. פסיקתילפיתוח נתונה

 דומהבשנותיה המוקדמות של המדינה .  ישראלית מעטה ביארה את דרישת המקוריותפסיקה

 
האנגלי ולכ
 דרישת המקוריות פורשה כדורשת שמקור היצירה שהדי
 הישראלי הושפע ממגמות בדי

עבודה , מאמ�, זמ
( וכי זו תשק� השקעה של משאב אנושי כלשהו ,)ולא בהעתקה(יהיה ביוצרה 

 שלפיה , של תיאוריית העבודה בדיני זכויות יוצרי�תחולה במידה רבה את הביטאודרישות אלו ). ועוד

גישה זו .  מבלי להתחשב בשיקולי� אחרי�י� זכות יוצרתדיק הגנ כדי להציוצר הבהשקעת ובעבודה די

 עדות. כמתואר לעיל, אפיינה שיטות משפט אחרות כמו הדי
 האנגלי והדי
 האמריקני בתחילת דרכו

 
   47.סטרוסקי ועניי
 46אחימ	לגישה זו נית
 למצוא בפסקי די
 מוקדמי� של בית המשפט בעניי

 
 .340' בעמ, ש	  43
 355, 347 ב עלי משפט "דרישת המקוריות בדיני זכויות יוצרי	 ושליטה תרבותית"בירנהק ' מיכאל ד  44

)2002.( 
וריות עומדת דרישת המק: "196ח "ה, 2005–ה"התשס, הצעת חוק זכות יוצרי	 ב4 'סראו דברי ההסבר ל  45

הביטוי . שכ� אותה מקוריות היא שמצדיקה את הענקת הזכויות ביצירה, במרכזה של הגנת זכות יוצרי	
שההלכות שנקבעו בה� ימשיכו להנחות ג	 , ומשמעותו המורכבת נדונה בפסקי די� רבי	, אינו מוגדר בחוק

א "ע ,133 )4(ד מח"פ, ליינס�אקסי�'  אינטרלגו נ513/89א "למשל ע 'ר(לאחר חקיקתו של החוק המוצע 
טר	 (ענבר פלסטיק משוריי� ' נ AG Krone 3422/03א "וכ� ע ,817) 3(ד נד"פ, קימרו�'  אייזנמ� נ2790/93

 ."))פורס	
 ).1972 (259) 2(ד כו"פ, אחימ
' מדינת ישראל נ 136/71א "ע  46
 ).1985 (340) 3(ד מ"פ, מ"גלידת ויטמ
 בע' מ נ"סטרוסקי בע 360/83א "ע  47
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 חישוב חבות המס וער� לוחות חישוב את מצא דר� להקל  רואה החשבו
 אחימ
אחימ	 בעניי

 החל להפי� ג� הוא נסהלאחר זמ
 לא רב אג� מס הכ.  הלוחות נכרכו לחוברת שנמכרה בשוק48.מס

 בי
 החוברת שלו לחוברת ב אחימ
 מצא דמיו
 ר49.והפע� חינ�, המס לחישוב חבות תחובר

 בית המשפט המחוזי קיבל את תביעתו 50.וצרי�הממשלתית ותבע את מדינת ישראל בגי
 הפרת זכויות י


 א� קיימת זכות יוצרי� הייתההשאלה שהתעוררה בערעור . ומדינת ישראל הגישה ערעור על פסק הדי

, וכי ג� א� מדובר ביצירה,  המדינה טענה שאי
 מדובר ביצירה51.לאחימ
 בלוחות חישוב המס שער�

 ובית המשפט פנה לבחו
 את שאלת 53 הס� הטענה הראשונה נדחתה על52.הרי אי
 היא מקורית

� יוצרי� ברעיונות גרידא זכות אי
 בית המשפט קבע ש54. של לוחות חישוב המס של אחימ
תהמקורי

א� הושקעו מאמ� ,  בחר היוצר� מיוחד שבהעיצוב עלוכי היא יכולה לחול על צורת עריכה או 

  55.סיס עיו
 בעבודת היוצר בשלמותהוזאת על ב, עמל או מיומנות מיוחדת במציאת השיטה, מחשבתי

,  קודמי�משלתיי� תו� השוואת� ללוחות מ, עיו
 בלוחות חישוב המס החדשי� של אחימ
לאחר

 פסק הדי
 56. שלו חישוב המסללוחות מקורי�ת ניכרי� המקני� שיפורי� בה� המשפט כי יש בית קבע

ונראה ,  כהשקעהה בפסק הדי
 נתפסדרישת המקוריות.  חייב שהיוצר יהיה מקור היצירהלא וזכיר הלא

,  בית המשפט קבע כי הלוחות של אחימ
 מקוריי�57. להכיר במקוריותכדי של רכיב זה בקיומו דיכי 

 שכ
 עובדי הממשלה חיברו את הלוחות הממשלתיי� לגביה�אול� המדינה לא הפרה את הזכויות 


   58.באופ
 עצמאי ולא על בסיס יצירתו של אחימ


, שלט פרסומת אצל חברת סטרוסקי) יצרנית הגלידות (ויטמ
 חברת הזמינה סטרוסקי בעניי

 לאחר זמ
 מה נותק הקשר העסקי וויטמ
 הזמינה את אות� שלטי� אצל 59. גרפיקהירותי שהמספקת

 מוגנת והבעלות בו נתונה יצירה הוא ה כי שלט הפרסומת שהכינה טענסטרוסקי חברת 60.אחרתחברה 

  :  דרישת המקוריותוח את שלושת הרכיבי� המצטברי� הנדרשי� מכההציג השופטת נתניהו 61.לה

 תשק� השקעה של שהיצירה –רכיב ההשקעה ) 2;  היצירה יהיה ביוצרהשמקור –רכיב המקור ) 1

  62.וד נדרש מעט מאשממנה –רכיב היצירתיות ) 3; משאב כלשהו

אי
 היצירה צריכה .  רעיונות נתניהו גרסה כי הגנת זכות יוצרי� ניתנת רק לביטוי מקורי שלהשופטת

כל שנדרש הוא שהיצירה לא תהיה מועתקת מיצירה . להיות ביטוי של מחשבה או המצאה מקורית

 
 .260' עמב, 46 ש" לעיל ה,אחימ
עניי�   48
 .ש	  49
 .ש	  50
 .261' עמב, ש	  51
 .261–260 'עמב ,ש	  52
 .261' עמב, ש	  53
 .ש	  54
 .ש	  55
 .ש	  56
 .266' עמב ,ש	  57
  .264' עמב ,ש	  58
 .345–344' עמב, 47ש " לעיל ה,סטרוסקיעניי�   59
 .345' עמב, ש	 60
 .345–344' עמב ,ש	  61
 .348' עמב, ש	  62

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829494



  עיו� ומשפט,  פרקי הגות–טירקל ספר   ביטו�
	מרי� מרקובי

420 

והמקוריות הנדרשת ,  המבח
 הוא עצמאות היצירה ולא החידוש שבה63.ושמקורה יהיה ביוצרה, אחרת

, תית של המחבר מועטההכישרו
 וההשקעה היציר,  מידת המאמ�שבה
באה על סיפוקה ג� בנסיבות 

 בית המשפט קבע כי החיבור 64. עוצבהשמה�ובלבד שיש ליצירה אופי שונה מזה של החומרי� 

 סטרוסקי חברת וכי ,והעיצוב של כל המרכיבי� לכלל שלט אחד ה� שמכונני� את היצירה המוגנת

  65. השקיעו עמל וכישרו
 בעיצוב השלטאנשיה שפקשכ
 אי
 ס,  מקור השלט המוגמריתההי

 גישת ההשקעה כבסיס להגנת את שניה� אימצו סטרוסקי בעניי
 ואחימ	 יי
פסקי הדי
 בענ, לסיכו�

  . זו שלטה בדי
 הישראלי עד תחילת שנות התשעי� של המאה הקודמתגישה. זכות יוצרי�

 פסק דינו ייתה לדרישת המקוריות הנוגע שבישרה שינוי של ממש בגישת הדי
 הישראלי בהסנונית

 הוא אחד מפסקי הדי
 החשובי� זה די
 פסק. 1994 משנת Interlego יי
משפט העליו
 בענשל בית ה

פסק הדי
 עסק ביצרנית קוביות דופלו שביקשה להג
 . ביותר בנוגע לדרישת המקוריות בזכויות יוצרי�

 66. שסיווג
 של הקוביות התאי� יותר לענ� דיני המדגמי�א�על הקוביות באמצעות דיני זכויות יוצרי� 

כי התיאוריה הדומיננטית בדי
 הישראלי , לראשונה בצורה מפורשת,  שמגרהשופט הסביר הדי
 בפסק

� זכות היוצרי� שלפיה, ) הציבורית הסדרתיתהגישה (היא דווקא הגישה הכלכלית וטיעו
 התמרי

פעות של וכי ללא הגנת זכות יוצרי� עשויות לרווח תו,  של יוצרי� ליצור יצירותהמרצת�חיונית לצור� 

 ידי היוצר על ייצורה בעלויות להשתת� מבלי נפש� כאוות ביצירה שתמשושי" נוסעי� חופשיי�"

 , זכות היוצרי� נועדה ליצור בלעדיות שתאפשר ליוצרי� להחזיר את השקעת�� לפיכ67.ומבלי לתגמלו

זה סבר על רקע .  תופעות של נוסעי� חופשיי� שיפגעו בתמרי� של היוצרי� ליצור יצירותולמנוע

על מקור היצירה להיות :  מבחני משנהשההשופט שמגר שדרישת המקוריות כוללת למעשה שלו

ועל היצירה לעמוד בסטנדרט היצירתיות , היצירה צריכה לגל� השקעה של משאב אנושי כלשהו, ביוצר

י  דרישת היצירתיות לא הוארה ד68).בחירות של היוצר( כ� שזו תשק� את עמלו הרוחני של היוצר –

 ניא� השופט שמגר מפנה לפסיקות אחרות שהציגו את הדרישה בדי
 האמריק, Interlego עניי
צורכה ב

 המקוריות של תכי דריש, כאמור,  בהלכה זו קבע בית המשפט העליו
 האמריקניFeist.69כמו הלכת 

 כי �א, וד מאכנמו� הדרישה ר�והגדיר את ,  יצירתיתמקוריות קורטוב של לפחותיצירה דורשת ג� 

 באותו,  שתואר בהרחבה לעילכפי 70. אפילו ר� זהמולא פסק די
 לא תו שנדו
 באומקרה הבנסיבות

בית המשפט העליו
 .  של מנויי� פרטיי�לפוני� ספר טעל יוצרי� זכויות תמקרה התעוררה שאלת הגנ

 וולי� ב הכלדתיי� הסידור והבחירה של הנתוני� העובדר� המנויי� בספר הטלפוני� וא� פרטיסבר ש

 סידורמכיוו
 ש,  מוג
 בזכויות יוצרי�שאינו עובדתי מידע אלא יצירתיות �שכ
 אי
 בה, י� מקורי�אינ

 לסדר היחידה נמנעת הבלתיוטכני והדר� המעשית , בית הוא מתבקש� האל�סדר על פי �פרטי המנויי

  71. כ
 היא אינה מקוריתעל. פרטי מנויי�

 
 .346' עמב ,ש	  63
 .ש	  64
 .348' עמב ,ש	 65
 ).1994 (133) 4(ד מח"פ, .Exin-Lines Bros. S.A'  נInterlego A\S 513/89א "ע  66
 .165–164' עמב ,ש	  67
 .175–174' עמב, ש	  68
 .168' עמב, ש	  69
 .15 ש"לעיל ה, Feistעניי�   70
 .ש	  71

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829494



  �דרישת הכוונה בזכויות יוצרי  עיו� ומשפט,  פרקי הגות–טירקל ספר 

421  

ודברי ההסבר לחוק מפני� לפרשנות , א הוארה בחוק המקוריות בחוק זכות יוצרי� לדרישת


   72.הדרישה כפי שפורשה בדי
 הישראלי בפסיקות בית המשפט העליו

  ערעור קימרו�  .1

אלישע קימרו
 מאוניברסיטת ' פרופ.  עוסק בשאלת הגנת זכות יוצרי� במגילה קדומה73קימרו	ערעור 

 שבמדבר הגנוזות שנמצאו באזור קומרא
 לותהמגימב
 גוריו
 קיבל לידיו את המשימה לפענח את אחת 

 ה שנכתבמגילה למעשה נמצאו קרעי� של 74".מקצת מעשה תורה "יו על ידשכונתה מגילה, יהודה

 נחשבת היא, משפורסמה,  קבוצת הטקסטי� הקהילתיי� וכיו�� המגילה נמנית ע75.בעברית קדומה

 מלאכת 76.ה של הקהילה שחיה באזורשכ
 היא עדות ישירה למנהגי,  החשובות ביותרהמגילותמלאחת 

אלישע , שציר� אליו את תלמידו אז, ו
 סטרגנל'ג' המיו
 הראשונית של הקרעי� נערכה על ידי פרופ


סידור� הפיזי ,  מדובר במיו
 הקרעי�78. שני� עמל קימרו
 על פענוח המגילה11� במש� כ77.קימרו

,  שבי
 הקרעי�סרי�ו של דבר השלמת החובסופו, פענוח פיזי ופרשני של הטקסט שבקרעי�, הראשוני

 זה סייע ידע 79. מהטקסט ה� השלמה של קימרו
 על בסיס הידע ההלכתי והבלשני שלו40%כאשר 

 הפי� 1990סמו� לשנת . כיצד להשלימו ועוד,  לקבל שורה של הכרעות כיצד לסדר את הטקסטעדוב


וטה דלפה והגיעה לידי חוקר הטי.  כמה עמיתי� בעול�קרב הטקסט המפוענח בשל טיוטה קימרו

 ָ!לל לאחר מכ
 80. שידע את מקורו ומהימנותובלי עת שער� מבכתבפולני אשר פרס� את הטקסט 

צילומי� של קרעי ) אחד מאנשי המאבק נגד המונופול המחקרי של רשות העתיקות( שנקס הרשל

 שהפענוח נעשה על ציר� כנספח את טיוטת המגילה המפוענחת וציי
, המגילות בספר שהוציא לאור

  81.סטרגנל ועמית שלו' ידי פרופ


 המשפט המחוזי בבית.  הגיש תביעה נגד שנקס ושני העורכי� הנוספי� של הספר שפורס�קימרו

 סטרוסקי בעניי
השופטת נשענה על פסק הדי
 .  דליה דורנר בדרישת המקוריותהשופטת התמקדה


 היצירה יהיה שמקור פירושה דרישת המקוריות וולפי, והזכירה רק את רכיב המקור שצוי
 בפסק הדי

 המקור רכיב עיקרי שאי
 להתפשר ברכיב רואההשופטת דורנר סברה שדרישת המקוריות . יוצרה אצל

  82. שהיצירה תהיה מוגנת בזכויות יוצרי�לכ�השקעה אינה תנאי הכרחי ומספיק , לדעתה. עליו

רכיב ההשקעה עשוי לשמש , ינו ברור רכיב המקור אשבה� דורנר הדגישה כי במקרי� השופטת

 המקור אינו שרכיב האפשרות האול� יש להניח זאת רק לאחר שנשלל,  לקיומו של רכיב המקורמ
ס

 
 .דברי ההסבר להצעת חוק זכות יוצרי	 ראו  72
 .2ש " לעיל ה,קימרו
ערעור   73
 .823–822' עמב ,ש	  74
 .822' עמב ,ש	  75
איגרת של מנהיג כת מדבר יהודה למנהיג הע	 , ככל הנראה: " נכתב כי המגילה היא822' בעמ, ש	  76

 ".לי	בירוש
 .823–822' עמב ,ש	  77
 .823' עמב, ש	  78
 .ש	  79
 .ש	  80
 .ש	  81
 .)1993( 24–23, 10 )3(ג"תשנהמ "פ, שנקס' קימרו
 נ 41/92) 	�ימחוזי (א "ת  82
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 היצירה המקורית הוא באד� מקור,  השופטתהוסיפה,  במקרה דנ
 של פענוח המגילות83.מתקיי� כלל

 ולכ
,  זה מכברפקעו במגילהשהיו לו וזכויות היוצרי� ,  שני�2000� מיותר את המגילה לפני שחיבר

  . רכיב המקור טעו
 בירור

 מאז יתה היהיא ולכ
,  זה אי
 חולק שלא היו דיני זכויות יוצרי� בזמ
 יצירת המגילהבהקשר

 דורנר השופטת,  מקו�מכל.  דעת�בחוות זאת שהשופטי� לא טרחו להבהיר אלא, ומעול� נחלת הכלל

 
 כי הוא אינו מקור הטקסט אלא מדובר בניסיו
 יתהומסקנתה היביררה את טיב עבודתו של קימרו

,  לשחזר את המגילה המקוריתייתה היא קבעה כי מטרת המפענח ה84. המגילה המקוריתאתלשחזר 

 על קבעה כי קימרו
 זכאי להגנה רק היא, מנגד 85.ולכ
 המיו
 וההרכבה הפיזית אינ� ראויי� להגנה

 נוגע ההנחה המובלעת בקביעה זו היא שרק ב86. בעצמואשמיל סרי�ועריכת הטקסט המורכב והח

ולכ
 , שכ
 אי
 דר� לדעת מה היה הטקסט המלא של המגילה, ריותלטקסט החסר נית
 להניח שיש מקו

  .  להשלמות אלו ראוי קימרו
 להגנת זכות יוצרי�קשרנית
 להניח שב

 הערעור בהליכיי�  המרכזית של המערערטענת�.  בחרו להגיש ערעור על פסק הדי
הנתבעי�

 התובע קימרו
 מסתכמות בהשלמת הטקסט של המגילה ושאי
 בפעולותיו יותר שפעולות יתההי

 טקסט משו� החלקי� החסרי� בשחזור קרעי המגילה וור אי
 בחיבולפיכ�,  של הטקסט הקדו�חזורמש

מערערי� וקבע  את טענת הדחה העליו
 בית המשפט 87. על ידי זכויות יוצרי�המוג
 קימרו
 של מקורי

  88.כי לקימרו
 יש זכויות יוצרי� במגילה המפוענחת

 של קודמות להלכות ו רבה ביחסבזהירות דינו של השופט טירקל בערעור מצטיי
 ביסודיות ופסק

 של וניתוח פרטנית בחינה ו� תודמות להלכות הקהתייחסהוא .  לדרישת המקוריותנוגע המשפט בבית

 לסטות מ
 לא שמקפיד צעד ושעל שהוא כל על הבהירהשופט .  אחת מתרומותיו של קימרו
כל

 זו ראויה לציו
 בשל החשיבות זהירות.  מקפיד על עקיבותההואהפסיקה בתחו� זכויות היוצרי� וכי 

שטיבה וטבעה לא ,  יוצרי�זכויות בדיני כ� כל לדרישת ס� חשובה נוגע ביבי�הרבה של פסקי די
 עק

  .הוארו בחוק

וציי
 כי רכיב ההשקעה , סטרוסקי בעניי
 עיו
 בפסק הדי
 מתו� המקור כיבבר ד
 טירקל השופט

 Interlego יי
 עיו
 בפסק הדי
 בענמתו� –  זכות יוצרי�הגנת לזכאות קביעתכשלעצמו אינו מספיק ל

רכיב ההשקעה ורכיב ,  ס� וכי רכיב המקורתנאי השופט ציי
 כי דרישת המקוריות היא 89.שנדו
 לעיל

השאלה א� קמה זכות , לדידו 90. זכויות יוצרי�ת לרכוש הגנכדי במצטבר כול�רשי� היצירתיות נד

דרישת המקוריות היא העיקר ולא די בכ� שהיוצר . יוצרי� ביצירה נבחנת לפי מידת המקוריות שבה

 לא רק ביצירה גופה אלא ג� בתהלי� –אלא נדרשת ג� מידה של מקוריות , שיי�השקיע ממשאביו האנו

או כישרו
 עשויי� להעיד על /השופט טירקל טע
 שיש הגורסי� שהשקעת זמ
 ו, � זאת ע91.יצירתה

 
  .ש	  83
 .24–23' עמב, ש	  84
 .24' עמב ,ש	  85
 .ש	  86
 .831' עמב, 2ש "לעיל ה, קימרו
ערעור   87
 .849 'עמב ,ש	  88
 .830–829' עמב ,ש	  89
 .831–829' עמב, ש	  90
 .831' עמב ,ש	  91
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, )מאמ� או כל משאב אנושי, זמ
( מולאה דרישת ההשקעה שא� הוא הדבר פירוש. קיו� יצירתיות

שכ
 דרישת ,  הביקורתבמבח
 עומדת אמיצה זו אמירה 92.סביר להניח שקוימה דרישת היצירתיות

 93. ומרבית היצירות תחצינה ס� נמו� זהוד מא� נמובס� מסתפקתויות יוצרי�  בדיני זכהמקוריות

 זכויות תחו�חשוב ג� להבהיר שאי
 באמירתו זו של השופט טירקל כדי להצביע על שינוי מגמה ב

כפי שהשופט עצמו ,  זכות יוצרי�להגנת בלעדי כבסיס הכישרו
 או ההשקעה הדגשת על והיוצרי�

  94.טורח להבהיר בפסק דינו

נוס� .  טירקל סבר כי השקעת מרצו של קימרו
 היא שמקנה לו את ההגנה של זכות היוצרי�השופט

 במלאכת רק קימרו
 לא רק חש� עובדות שאינ
 מוגנות בזכויות יוצרי� ולא עסק כי השופט סבר כ� על

 על כ
 יש לבדוק את מלאכת 95.אלא יש בפענוח מידה לא מבוטלת של מקוריות, פענוח הטקסט

 תלויות זו בזו ומשפיעות זו על קימרו
 עשהכל המשימות ש: פענוח על כל רבדיה כיצירה שלמה אחתה

 מדובר בפירות של 96. מדובר במלאכה מורכבת שאינה מסתכמת בחשיפת עובדות בלבדכלומר, זו

 – דעתו תו� בחירה בי
 חלופות שיקולב ודמיונוב, מומחיותוב,  השתמש קימרו
 בבקיאותושבותהלי� 

 מדובר בעבודה אי
 שהדגיש השופט טירקל 97. את המקוריות והיצירתיות של קימרו
י� ממחישהל אלכ

   98. רחב מזהבמשהואלא ,  בסיס להגנהתטכנית נטול

 טירקל שאי
 להפריד את שלבי הפענוח ויש לבחו
 את השופט סבר מהשופטת דורנר בשונה

פענוח הכתב ואופ
 , סידור�, של הקרעי�ההרכבה הפיזית . המלאכה על כל רבדיה כיצירה שלמה אחת

 כי נראה 99". זה על זהומשפיעי�תלויי� זה בזה , ארוגי� ואחוזי� זה בזה" כל אלו –השלמת החסר 

השופט ,  בתהלי� היצירה ובקשר בי
 היוצר לטקסטהתמקדה של השופטת דורנר תפיסתהש בעוד

  . ביוצר עצמוהתמקדטירקל 

  : ימויי� מעול� הרוח והנשמה בתארו את מלאכתו של קימרו
 טירקל בדהשופט דינו השתמש בפסק

כמו עבודת כפיי� פשוטה , "מכנית",  של קימרו
 לא היתה מלאכה טכניתעבודתו

, שנת
 בקרעי המגילה',  היתירההנשמה, 'שלו'  הרוחשאר'. שתוצאותיה ידועות מראש

, � גרידאלא היו בגדר השקעה של משאבי� אנושיי, שהפכו את הקרעי� לטקסט חי

היו אלה פירותיו של תהלי� , ”The Sweat of man’s brow“במשמעות של ' יזע'בבחינת 

הפעיל שיקול דעת ובחר בי
 , במומחיותו ובדמיונו, שבו השתמש קימרו
 בבקיאותו

  100.חלופות שונות

שר  את הקשר בי
 קימרו
 ליצירתו כקותיאר ללא ספק גישה רומנטית בדבריו אלו הציג טירקל השופט

  .כמי שברא יצירה יש מאי
, הורי

 
 .830' עמב, ש	 92
 .ש	  93
 .831–830' עמב, ש	  94
 .833–832' עמב, ש	  95
 .833' עמב, ש	  96
 .ש	  97
 .ש	  98
 .ש	  99
 .ש	  100
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, מומחיותו,  רק בגי
 רכיב ההשקעה אלא ג� בגי
 בקיאותו של קימרו
לא הוכרעפסק הדי
 , לסיכו�

 דרישת הנוספי� על רכיב ההשקעה יכולי� לעמוד בהרכיבי� שדומה. דמיונו והפעלת שיקול דעתו

השופט טירקל ,  את פסק הדי
לההובי היא שהעבודה גישת שא�. היצירתיות לפי הדי
 הישראלי

� את הנשמה והרוח הדגישולכ
 , או בוודאי לא היחידה,  הגישה המובילהאינה שזו להסביר התאמ

חשוב להדגיש כי . העמל וההשקעה ה� המוטיבי� החוזרי� בפסק דינו,  שהיזעא� – שהתווספו ליצירה

 שבפועל א�, Interlegoות מהלכת  טירקל כי קביעותיו אינ
 סוטהשופט הדגיש הפסוקה ההלכה היבטמ

 
  . ההשקעה הרבה של קימרו
 בפענוח הטקסטאת יותר מדגישפסק הדי

   כוונת היוצר ודרישת המקוריותמבח�. ד

 סטיית עלעיקר הביקורת נסב . ות ביקורתיעיניי� וניתחוהו בקימרו	בערעור  עסקו בפסק הדי
 רבי�

 כבסיס להגנת זכויות השקעהה הדגשת וסיקההשופט טירקל ממבחני המקוריות המקובלי� בפ

 בלבד חזורשכ
 מדובר בש,  ביצירה מקורית שגויהשמדובר נוס� על כ� נטע
 כי הקביעה 101.יוצרי�

.  יכולה להיות מוגנת בזכות יוצרי�שאינה פעילות השקולה לחשיפת עובדות בלבד –של טקסט קדו� 

 בחשבו
 את האינטרס הציבורי הביאא  כי פסק הדי
 ליתהביקורת מרכזית נוספת על פסק הדי
 הי

  102. ושימור הגישה החופשית אליה
, הכללנחלת תחו� צא
 ברזל בי נכסשה
שבשימור יצירות 

 הביקורות  עלולגבור סבורה כי ניתוחו של השופט טירקל יכול לעמוד במבח
 הביקורת אני

 דרישתהיבט אחד שהוא  בכוונתי להידרש לביקורות אלו בהרחבה אלא להתמקד באי
. האמורות לעיל

 
 פסק דינו של השופט טירקל מספק הזדמנות מצוינת ניתוח, לדעתי.  היוצרכוונתהמקוריות ומבח

 כוונה בי
 הראוי היחס לקביעת ו, היוצר ביצירת יצירתוכוונת של הדיק התועלת שנית
 להפיק מבלהבנת

  . זו לעמידתו בדרישת הס� של מקוריות

 על קרקע ות עומד
 של קימרו
 בדרישת המקוריות אינעמידתו�לאי נוגע כי הביקורות בסבורני

.  בראש ובראשונה כיוו
 שדרישת המקוריות לא הוארה די צורכה בפסיקה הישראלית ובכלל,יציבה

 בפסיקה כראוי ובהרו הלא של דרישת המקוריות בהקשרהשלושת הרכיבי� שהפסיקה עמדה עליה� 

 באשר הנחיה מספקת אי
ולפיכ� , � לא הוצגו בפסיקה בההכרההרציונלי� ל, הישראלית והזרה

 שתיתכנה פרשנויות שונות נהיר רקע זה על 103. בתנאיההעמידה אופ
 המקוריות ודרישת שללפרשנות 

  .באשר לטיבה של דרישה זו

 לבחו
 את שאלת המקוריות על בסיס כוונת היוצר הנלמדת מנסיבות יצירת היצירה נית
 היה, שנית

 מבח
 עזר שיכול לסייע לבית הוא היוצר כוונת של המוצע מבח
ה.  על ידי קימרו
והצגתה לציבור

 היוצר כוונת מבח
. המשפט להחליט א� יצירה עומדת בדרישת המקוריות של חוק זכות יוצרי�

 תפס כיצד דקובו,  לאחר שסיי� את יצירתהוא� אותה שיצר בעת היצירה יוצר  שלומתחקה אחר כוונת

 בחינה של נסיבות –כוונת היוצר יכולה להיבח
 על בסיס סובייקטיבי . ל יצירתו את טבעה שהיוצר

יוצר , למשל, כ�.  באשר לטיבה של יצירתווגלויה היוצר הביע עמדה מפורשת א� בירוריצירת היצירה ו

 
 .408' בעמ, 44 ש"לעיל ה, בירנהק  101
 .398' עמב ,ש	  102
 .374–373' עמב, ש	  103

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829494



  �דרישת הכוונה בזכויות יוצרי  עיו� ומשפט,  פרקי הגות–טירקל ספר 

425  

 זכות יוצרי� הגנתב יחסה לא הוא וכ�, יכול להצהיר כי הוא מספק לציבור מוצר מידע שטבעו עובדתי

 חומר כגו
 ג� להילמד מנתוני� עקיפי� יכולה הסובייקטיביתכוונתו . מקורי דברשכ
 עובדות אינ
 , כלל

 נית
 ללמוד על שמה
 הוא מצהיר הצהרות שבו,  ושיווקי של מוצר שהיוצר מציע למכירהרסומיפ

 היצירה על טבעה של המלמדות אמירות  ביצירתוהיוצר יכול לכלול, בדומה. טבעה של היצירה

 שבו הוא חוש� עובדות היסטוריות חדשות בנוגע ,היוצר יכול לכלול במאמר אקדמי, למשל. מעבמשת

 עולה כי העובדות שחש� משקפות את מצב הדברי� ההיסטורי שמה
אמירות , לאירוע היסטורי חשוב

 ה
 אינ
 מוגנות ולכ
 יי
 שמדובר בעובדות לכל דבר וענע במשתממרמזות האמירות כאל. לאמיתו

 יש לבחו
 א� נית
 – בסיס אובייקטיבי על ג�כוונת היוצר יכולה להיבח
 , לחלופי
. ת יוצרי�בזכויו

 ועמידתה ה לטבעה של יצירנוגע ב והציבור הצור� את היצירה ציבור היוצרי�בקרבתמימות דעי� 

, חנני.  יצירתוביצירת המסוי� לכוונת היוצר נוגעג� ללא אינדיקציות פרטניות ב, בדרישת המקוריות

,  היוצרכוונת שללפי המבח
 האובייקטיבי .  יצר ספר טלפוני� הכולל עובדות ונתוני�שהיוצר, למשל

 של צרכני� ידי הועל הטלפוני� י ספר של�יוצריה על ידי ציבור ות נתפס מסוג זהיצירות א� נבדוק

קל יהיה .  להגנת זכות יוצרי�ות וכראויות או שמא כיצירתי,נותמוג בלתיו ותכעובדתי הספרי�

 ציבור קרבוב,  בתחו�היוצרי� דעי� בקרב תמימות יש א� הלהתחקות אחר כוונת היוצר במצבי� כאל

 חולק שלא תמיד אי
.  לסוג מוצר המידע שמקוריותו נבחנתבנוגע, אמורה מוצר המידע שלהצרכני� 

 הבמצבי� כאל. הסובייקטיבית או האובייקטיבית,  אינדיקציות ברורות לכוונת היוצרלמצוא נית
יהיה 

 הכוונה לא שמבח
 א� להבהיר כי חשוב . דרישת המקוריותמילוי המבחני� לשאר להיעזר בנית
 יהיה

 פסיקהנית
 למצוא ,  מפורשת על ידי בתי משפט בארצות הברית ומדינות נוספותבצורה מעול�הוכר 

 בפסק הדי
, ללמש.  נעשה שימוש בדוקטרינת ההשתקבה ואשר, מועטה שממנה משתמע מבח
 כאמור
Arica.104 Arica הוא 
 מייסד 105.שלה� הפנימי האיזו
 מציאת לצור� לאנשי� הכוונה הנות
 ארגו


, המדובר המשפטי ההלי� במסגרת הדיו
 נושא שהייתה היצירה ועל הנושא על רבות כתב הארגו

 אוסקר ע� ריאיונות "היה לדיו
 שעלתה היצירה של שמה. הנתבע ידי על הועתקה הארגו
 שלטענת

 טע
, הארגו
 מייסד, ו'ואיצאז, לאגו הקשורי� גורמי� שבעה היו הזו היצירה בבסיס 106".ו'איצאז

 הטבע בדבר מדעיות בעובדות מדובר וכי הללו הגורמי� את גילה הוא כי המשפטי ההלי� במסגרת

 הללו שהעובדות מלטעו
 ומושתק מנוע ו'שאיצאז קבע המשפט בית, הערעור במסגרת 107.האנושי

 שהציג
 לאחר. לדבריו ג� מוגנות שאינ
 בעובדות מדובר שכ
, יוצרי� בזכויות הגנה לקבל כולותי

 אות� של לסיווג� בנוגע המשפטי ההלי� במסגרת בו לחזור יכול הוא אי
, מדעיות כתגליות לעול�

  108.גורמי�


 המשפט בית  הגדיר להכריע בשאלת המקוריותכדי, כפי שפורט בהרחבה לעיל.  הכלל אל הפרטמ


 בי
 שני רכיבי� מרכזיי� של הבחי
בית המשפט . העליו
 את מושא הגנת זכות היוצרי� של קימרו

 לפני שנוצרה,  קרעי המגילה– מורכבת מה� שהמגילהחומרי הגל� הפיזיי� , האחד: הטקסט המשוחזר

ירופ�  צ– קרעי המגילה לטקסט המשוחזר ו�פעולת ציר, האחרו, בקומרא
כאלפיי� שני� ונמצאה 

 
104 Arica Inst., Inc. v. Palmer, 970 F.2d 1067 (2d Cir. 1992). 
 .1070–1069' בעמ, ש	  105
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 109. של המגילהסרי�ו המופיע על הקרעי� והשלמת החקסטפענוח הט, רגונ�א, הפיזי של הקרעי�

 הביאה בקרעי המגילה שחיי�ה בי
 הקרעי� עצמ� לבי
 הפחת רוח הבחי
בית המשפט , במילי� אחרות

 . ליצירתו של טקסט חי ונוש�
 מחדש סדר�ל, רצה לארגנ� כל מי שיולפיכ� הכלל ת שקרעי המגילה ה� נחליי
 המשפט צבית

 נחלת הכלל ה� המשפט שהעובדה שקרעי המגילה בית ציי
 ע� זאת 110.ולפענח� מוזמ
 לעשות זאת

בית המשפט סבר כי השאלה . אינה רלוונטית לשאלה א� ליוצר היצירה יש זכויות יוצרי� ביצירתו

 הידע בצירו� , א� הפחת החיי� בקרעי המגילההיא ושחזורה לפענוח המגילה נוגעהחשובה ב

 מוגנת בזכויות ירההופכי� את הטקסט המשוחזר בכללותו ליצ,  של קימרו
מיוהכישרו
 האקד

  111.יוצרי�
 בדיני את רמת המקוריות והיצירתיות הנדרשת כלל ופענוחה המשפט סבר כי שחזור המגילה בית

 צירהאלא י, דה בלבד עבוהמשקפת כזו,  טכנית או מכניתיתהיצירתו של קימרו
 לא הי. זכויות יוצרי�

תו� ,  והפענוח הפ� קימרו
 את קרעי המגילה לטקסט חי ונוש�חזור מלאכת השבאמצעותשכ
 , מקורית

 המתאימה את אפשרויות כמה תו�בבוחרו מ –  דעתבשיקול ובדמיו
, שימוש בידע הלכתי ובלשני

   112.חזור והשנוחלמלאכת הפע

 יכלו, שמדובר ביצירה מוגנת בזכויות יוצרי�והגעתו למסקנה ,  ניתוח זו של השופט טירקלדר�

 היה שרכיב זה א� , ידי בית המשפטעל בחנהנכוונת היוצר לא ). קימרו
(להסתייע בבחינת כוונת היוצר 

 שיהיה בו ג� מענה לביקורות באופ
 ולחזק את מסקנתו של השופט טירקל שוב להיות מכריע וחיכול


 והשלמת הטקסט חזור של המערערי� היה שמלאכת השימרכז ההטיעו
, כאמור לעיל. על פסק הדי

כפי שנכתב , אלא תגלית וחשיפה של הטקסט המקורי,  מקורית של קימרו
יצירה היוהחסר במגילה לא 

 ולכ
 אי
 מדובר , מחקר היסטוריהל� בחשיפת עובדות במוללטענת� מדובר בס� הכ. שנה אלפיי�לפני 

ידע ניכר וכישרו
 בפענוח , מאמ�,  שקימרו
 השקיע זמ
א� ,לפיכ�. ביצירה המוגנת בזכויות יוצרי�

 חסרונו 113.הטקסט הסופי של המגילה המשוחזרת אינו זכאי להגנת זכות יוצרי�, המגילה של בשחזורו

 את הטקסט המשוחזר מטקסט שאינו � הופו אינחזור השלמלאכת מלא של המגילה קוד� קסטשל ט

 כיוו
 שקימרו
 הציג את הטקסט המשוחזר כמשק� את ,למעשה.  מוג
 בזכות יוצרי�טקסטמוג
 ל

הוא אינו יכול לטעו
 שמדובר , ה שנאלפיי� מיותרהטקסט המקורי של המגילה כפי שנכתבה לפני 

  .שלוביצירה מקורית 

 סיפק ה אלא למעשהמגילה את שחזר שקימרו
 לא רק בעוובק המשפט העליו
 דחה טיעו
 זה בית

 קבע רקע הנמקה זו על.  בנוגע לטקסט המקורי של המגילההערכתו  אתהטקסט של בהשלמהבפענוח ו

 בלבד של הטקסט המקורי של חזור יצר יצירה ספרותית ולא עסק בשו
 המשפט כי קימרבית

  114.המגילה

 
 .828' עמב, 2ש "לעיל ה, קימרו
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 .829–828' עמב, ש	  111
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 המוצע המשפט נעזר במבח
 בית היה לו תימוכי
 לקבל חיזוק ויכול היה של בית המשפט הניתוח

קות אחר כוונת היוצר בעת יצירת יצירתו כפי שהיא מגולמת בתוצר  יש להתחשלפיו , היוצרכוונתשל 

כמו ,  ליצור יצירה שאינה זכאית להגנהביקש היוצר התיימר ליצור יצירה מקורית או שמא הא�. הסופי

 יתה היא מה הייי
 המפתח בנסיבות הענשאלת? למשל עובדות או נתוני� שאינ� מוגני� בזכויות יוצרי�

 של המגילה שהוצג והטקסט, הא� הוא התכוו
 לעשות מלאכת שחזור. בנוגע ליצירה של קימרו
 תוכוונ

 מ
 הטקסט אינ� חלקי� שא� (ה שנאלפיי� אינו אלא הטקסט המקורי שנכתב לפני יותר מיועל יד

 מבלי להתיימר מגילה את הטקסט ולהציע טקסט של� של הלשחזר יתה שכוונתו היאו, )ידועי� לנו

 המגילה הערכה סובייקטיבית שלו בדבר נוסח להציג בכוונה אלא ,מדויקתלעשות מלאכת שחזור 

 להכריע בדבר מעמד פעולותיו עדנו לסייע ביכולי� היו לשאלות אלו נוגענתוני� עובדתיי� ב? המלא

 שחזור מדויקת כאמור למלאכת קימרו
 התכוו
א� .  לשאלה א� יצר יצירה מקוריתנוגעשל קימרו
 וב

 הכוונ.  יש בכ� כדי להכריע לחובתו ולקבוע שאי
 מדובר ביצירה מקוריתריה, בחלופה הראשונה

, ג� א� זו אינה ידועה ממקור חיצוני,  האמתחשיפת לצור�,  פעולה של חשיפה ושחזור בלבדנקוטל

.  וכי רכיב המקור אינו מתקיי� בו בשו� שלב, על כ� שהוא לא התכוו
 להיות מקור היצירהמצביעה

לשחזרה ולהציגה ,  במקרה כזה לפענח את המגילהתהיינה דותיומרותיו היחי, יכאיש אקדמיה רצינ

שכ
 איש אקדמיה ,  מחמיאה לו לאור חלופה זואינה א�הגשת תביעה בגי
 הפרת זכות יוצרי� . לציבור

,  חלופה זולפי.  לפעילות אקדמית שהיא חשיפת האמת בלבדנוגעב" מקוריות"אינו מעוניי
 בתווית של 

  .והדבר נקבע כאמור לפי הכוונה,  המפוענחטות יוצרי� בטקסאי
 זכוי

 לא הוא הטקסט השלמתבו,  את כוונותיו של קימרו
שמייצגתהחלופה השנייה היא ,  לעומת זאתא�

 של המקורי הנוסח ע� במדויק שבת בהכרח מתיילא שה השלמלהציע אלא האמת את לחשו�התיימר 

,  במלאכת ההשלמה מקוריות על כלל רכיביהיששהרי ,  כפי שנכתב על ידי היוצר המקוריהטקסט

 מקור הטקסט הוא חלופה זו קימרו
 לפישכ
 אי
 חולק ש –  רכיב המקור ורכיב היצירתיותלרבות

, בחירה בי
 חלופות וידע לצור� השלמת הטקסט, יו
דמ, כישרו
,  שיקול דעתהפעילשהושל� והוא א� 

,  ספק שקימרו
 השקיע רבות במלאכת השלמת הטקסטאי
.  רכיב היצירתיותאת מאפייני� אלה וכל

 בטקסט יוצרי� זכויות לקימרו
  יש זוחלופה לפי. התרחישי� בשני התקיי� רכיב ההשקעה ולפיכ�

  . המפוענח

אפשר להסיק מעצ� הגשת התביעה �אי.  לציי
 כי השופט טירקל לא בח
 את כוונת היוצרחשוב

ייתכ
 שהוא לא הבי
 . ולמת את החלופה השנייה שצוינה לעיל יוצרי� כי כוונת קימרו
 הזכויות לקבלת

 ייתההתחקות אחר כוונתו של קימרו
 ה. את משמעות� של דיני זכויות יוצרי� חר� הגשת התביעה

בהיעדר כוונה ידועה של . יכולה לסייע לשופט טירקל להגיע למסקנה מדויקת בדבר אופייה של היצירה

 לבחו
 יכול היהבית המשפט . ת אחרות האופפות את מלאכת הפענוחנית
 להתחקות אחר נסיבו, היוצר

 החלופות משתי חלופה איזו הנוגע למלאכת הפענוח ולבדוק כלאת המאמר שפורס� על ידי קימרו
 ב

 למחקר נוגע להניח הנחות מסוימות בנית
 כוונה מפורשת בהיעדר ג�.  מייצגת נאמנה את כוונתולעילש

 הראשונה החלופהש ריה, כליתו של המחקר האקדמי היא לחשו� את האמתא� אנו סבורי� שת. אקדמי

התכוו
 לשחזר ,  בכובעו כאיש אקדמיה,סביר להניח שקימרו
. הולמת את כוונותיו של משחזר המגילה

א� זה .  בידי יוצר המגילה המקורישנה אלפיי�כ שזה נכתב לפני יאת הטקסט המקורי של המגילה כפ

 אלא לשחזר משלו ליצור שחזור המשק� יצירה יי
למדת על כ� שלא היה לו ענכוונתו מ, מצב הדברי�

ככל שקיימת , מכל מקו�.  הוספת ביטוי עצמי משלולאל, י
טקסט קדו� בצורתו המקורית לכל דבר ועני

 לאמצה ולהעדיפה על פני כוונה יששהרי , כוונה סובייקטיבית ידועה באשר למלאכת הפענוח
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בהיעדר� של אלו היה מקו� להחזיר את התיק לבית המשפט המחוזי לבירור . אובייקטיבית משוערת

 של דרישת להיעדרה לפני הגעה למסקנות באשר לקיומה או ,השאלות העובדתיות הנדרשות

  . המקוריות

 של יצירתו היה יכול לטבעה הנוגע לטיבה וכל משקל הול� לכוונתו של קימרו
 במת
, לסיכו�

 את לחזק יכולהאמור היה .  מדויקת יותר בדבר טבעה של יצירתולהכרעה להגיעלסייע לבית המשפט 


 בית המשפט כי קימרו
 התכוו
 לפני דו מ
 הראיות שעמללמוד נית
בהנחה שהיה , תוצאת פסק הדי

ייתכ
 . ליצור יצירה מקורית שאינה משקפת במדויק את הטקסט המקורי של היוצר המקורי של המגילה

 ולהכריע,  קימרו
 הייתה לעשות שחזור מדויקכוונת שהתברר לו מנוגדתאה  נית
 להגיע לתוצשהיה

  . אי
 היא נהנית מהגנת זכות יוצרי�לכ
 ושלושאי
 מדובר ביצירה מקורית 

בפסיקה , למשל.  להתעורר בהקשרי� נוספי�עשויה לאו א� מקורית היא א� יצירה השאלה

 ,ספר הכולל מחירוני� של רכבי יד שנייה: רותהאמריקנית התעוררה שאלת המקוריות של מגוו
 יצי

כרטיסי קודי� של מכונות חיתו� של מפתחות ,  הכולל מידע על ביצועי מגישי� במשחקי בייסבולטופס

. ומחירי פשרה של חוזי� עתידיי� ואופציות הנסחרי� בבורסה, מכונות עומק ונפח של נתוניהכוללי� 


 ה די
 אלבפסקי הנדוני� מקרי�בח
 עזר מועיל ג� ב כוונת היוצר המתואר לעיל יכול לשמש ממבח

 יתעמק בשורת פסקי די
 אמריקניי� שלהל
 הביקורתיהדיו
 .  של יצירותת המקורי�קביעתולסייע ב

 צפויהתו� הארת התועלת ה, קימרו	בערעור  שאלות דומות לשאלה שהתעוררה בפסק הדי
 המעוררי�

  .  במבח
 כוונת היוצר בנסיבותיה�משימוש

 הברית בארצות הערעורי� השנייה ערכאת יצרה CCC Information Services,115 י
 הדי
 בעניפסקב

 להחלת נוגע מבחני� מורכבי� בקבעה ליצירות לקט של עובדות או נתוני� ונוגע חשובות בהבחנות

דרכי ,  לרעיונותות דרכי ביטוי מצומצמכמה נ
 כאשר יששלפיהדוקטרינה משפטית (דוקטרינת המיזוג 

   116).הביטוי לא תהיינה מוגנות בזכויות יוצרי�

 ייה יוצרי� על תחזיות בנוגע לערכ� של רכבי יד שנזכויות של בשאלת ההגנה עסק זה די
 פסק

 Maclean Hunter Market חברתשפורסמו שמונה פעמי� בשנה על ידי , באזורי� שוני� בארצות הברית

Reports בספרה AUTOMOBILE RED BOOK – OFFICIAL USED CAR VALUATIONS) 
הספר : "להל

העתיקה חלקי� ניכרי� מהספר האדו� לרשת , חשוב הנותנת שירותי מ,CCC חברת 117").האדו�

 חברת החברה ניסתה לקבל מ118.המחשבי� שלה ונתנה מידע מ
 הספר בדרכי� שונות ללקוחותיה

Maclean 
מרות סירובה של  ל119.א� ללא הצלחה,  את המידע ברשת המחשבי� שלהלכלול רישיו

 השתמשה וא� , בערכי הרכבי� שפורסמו בספר האדו�השתמש לCCC חברת המשיכה Maclean חברת

 CCC חברת 120. לערכי הרכבי� שפורסמו בספרדכוני� השוני� לספר האדו� ככל שיצאו ע�בעדכוני

כויות  שלפיו מעשיה אינ� מהווי� הפרת זMaclean חברת די
 הצהרתי נגד פסק מת
הגישה תביעה ל

 
115  CCC Info. Servs., Inc. v. Maclean Hunter Mkt. Reports, Inc., 44 F. 3d 61 (2d Cir. 1994).  
 .ש	  116
 .64–63' עמב ,	ש  117
 .ש	  118
 .64' עמב ,ש	  119
 .ש	  120
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 מפרה את זכויות CCC ת הגישה תביעה שכנגד וטענה כי חברMaclean חברת. יוצרי� בספר האדו�

   121. האדו�פרהיוצרי� שלה בס

 ולהצהיר כי הספר האדו� אינו CCC חברת המשפט המחוזי קבע כי יש לקבל את תביעתה של בית

 של בסידורת מינימלית בבחירה ובית המשפט קבע כי הספר האדו� נעדר מקוריו. מוג
 בזכויות יוצרי�

 בית 122. במידע הכלול בוהשתמשהנתוני� הכלולי� בו ולכ
 אינו מוג
 בזכויות יוצרי� ואי
 מניעה ל

 האדו� בנוגע לשווי הרכבי� היו עובדות או פרשנות ספרהמשפט הוסי� וקבע כי ההערכות שפורסמו ב

כות יוצרי� האמריקני אינו מג
 על עובדות או שכ
 חוק ז,  אינ
 מוגנות בזכויות יוצרי�אלהשל עובדות ו

לאור דוקטרינת המיזוג ,  עובדותבגדרבית המשפט קבע שג� א� ההערכות אינ
 ,  לבסו�123.נתוני� על

 בדבר שוויו שההערכה ג� בית המשפט סבר 124.אפשר להג
 על ההערכות הכלולות בספר האדו��אי

 שיכול להיות מבוטא – של רכב משומש מסוי�  הרעיו
 בדבר ערכו– בגדר רעיו
 היאשל רכב משומש 

  125.ערכו הדולרי המפורט בספר האדו�: בדר� אחת בלבד

ערכאת הערעורי� השנייה הפכה את פסק דינו של בית .  ערעור על ההחלטהה הגישMaclean חברת

 
המשפט המחוזי וקבעה שהספר האדו� עומד בדרישת המקוריות הנדרשת לצור� הגנת זכות יוצרי� ה

ה
 כיצירת )  בדבר שווי הרכבי� המשומשי�תההערכו( למידע הגולמי המצוי בבסיס הספר וגענב

 Maclean חברת לפיכ� 127. קבע בית המשפט שלא היה מקו� להחיל את דוקטרינת המיזוגעוד 126.לקט

  . CCC על ידי חברת ו הופרה
 מוגנת בזכויות יוצרי� וכי ה להוכיח כי יצירתההצליח

 המגולמת לקטה מקוריות מספקת בסידור ובבחירה של המידע כיצירת  המשפט קבע שישבית

  :  האדו�ר כי נית
 למצוא מקוריות בהיבטי� הבאי� של הספהוסי�בית המשפט . בספר האדו�

' קביעת קריטריו
 של קילומטרז) 2(;  אזורי�כמהחלוקת השוק הלאומי של מכוניות משומשות ל) 1(

בחירה של מאפייני� אפשריי� שוני� של מכוניות  )3(; מיילי� 5,000על בסיס יחידות בשיעור של 

כבסיס להערכת שווי רכבי� בכל " ממוצע"שימוש ברכב ה) 4(; משומשות שייכללו בספר האדו�

  128. שנהמדי שייכללו בספר י� המודלמספרבחירה של ) 5(; קטגוריה

כי הוא יצירה מוגנת בית המשפט רמז במשתמע , לקט הספר האדו� לא היה מקורי כיצירת לו ג�

 יצירתיי� של עורכי הספר ואינו כולל עובדות משיפוטי� נובעבזכות יוצרי� כיוו
 שהמידע שבו 

 בית המשפט סבר שההערכות הכלולות בספר האדו� היו מבוססות על חוות דעת מקצועיות 129.קיימות

 נגזרות עלאו ) בדותלעוהנחשבי� ( על ערכי� היסטוריי� דיווחי� על ולא Maclean חברתשל עורכי 

הבחנה בי
 , למעשה,  בית המשפט יצר130).לעובדותשא� ה� נחשבי� (מכניות של מחירי� היסטוריי� 

 
 .ש	  121
 .ש	  122
 .ש	  123
 .ש	  124
 .ש	  125
 .67' עמב, ש	  126
 .72' עמב ,ש	  127
 .67' עמב, ש	  128
 .ש	  129
 .73–70' עמב ,ש	  130
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 הנגזרות מכנית ה או כאל,לעובדות היסטוריות) ההערכות הכלולות בספר האדו�(עובדות מומצאות 

  .  נחלת הכללשה
 לעובדות והנחשבותממחירי� היסטוריי� 

 המשפט בית. לרעיו
 שבי
 ביטוי להבחנה המיזוג ולדוקטרינת המשפט ביתש  הדי
 א� נדרבפסק

 זכות יוצרי� בחוקהמוגנות במפורש ,  להחלת דוקטרינת המיזוג על יצירות לקטנוגע חשש בהביע

 וקבע –" רכי�"לעומת רעיונות " חזקי�" רעיונות – הבחנה בי
 סוגי רעיונות הציעולכ
 , האמריקני

 על ידי בית המשפט הוגדרו רעיונות חזקי� 131.קי� יש להחיל את דוקטרינת המיזוג רעיונות חזעלשרק 

כמו רופא המזהה ,  שמתיימרי� לקד� את ההבנה של תופעות או לקד� פתרונות לבעיותרעיונותכ

 מסוג זה ה� חשובי� ומועילי� רעיונות.  מסוימתלה מחבחו
 סימפטומי� שיכולה לסייע בארשימת

 את להחיל קשה עליה�רעיונות רכי� ש, מנגד.  הידעלקידו� ולפיתוח,  למחקריי
ומהווי� אבני בנ

וה� מהולי� בדר� ,  הוגי� עתידיי�ידו� שאינ� מסייעי� באופ
 מהותי לקהדוקטרינת המיזוג ה� אל

 נ�וה� אינ� מסבירי� דבר ואי, רעיונות רכי� ה� חלשי� יותר.  של היוצרבדעתוכלל בטעמו או 

  132.יטות מועילותמתארי� תהלי� או ש

 האדו� וקבע כי ההערכות שפורסמו בספר ה
 ספר העל את ההבחנה האמורה החיל המשפט בית

 בית המשפט סבר כי ההערכות 133. המיזוגת אינ
 מצדיקות החלה של דוקטרינלכ
ו" רכות"עובדות 

ו  ההבנה של תופעות אאת רעיונות שמקדמי� לאמשקפות את חוות דעת� של עורכי הספר האדו� ו

 מתחו� דיני גבלות הנזקי המשפט שבית קבע לפיכ� 134. בפתרו
 בעיותל לסייע ולהועיכדישיש בה� 

 זניחי� לגמרי בהשוואה יהיו לגישת הציבור להערכות הכלולות בספר האדו� נוגעזכויות יוצרי� ב

   135. דוקטרינת המיזוג ושלילת הגנה מעורכי הספר האדו�החלת נזקיל

 בזכות דר� הסידור והבחירה ,עה שהספר האדו� הוא יצירת לקט מוגנת נית
 לקבל את הקביאומנ�

. א� קשה יותר לקבל את קביעת ערכאת הערעור שערכי הרכבי� המשומשי� ה� יצירה מקורית, שלו

הקביעה שרעיו
 .  רעיונות חזקי� לרכי� מעוררת קשיי� רבי�בי
 המשפט בית של ההבחנה,  ועודזאת

 נותנת אינה היאשכ
 ,  לו היא בעייתיתהנודעתיס התועלת החברתית מסוי� הוא חזק או ר� על בס

 נתונה היא שמטבעה אלא זו בלבד ולא,  או אחרי�ה להגנה על רעיונות אלנוגע לציבור ביעילההנחיה 

לחלוק על הקביעה , למשל, נית
. וד היא בעייתית מאלכ
 השופט ושל הסובייקטיבילשיקול דעתו 

ולטעו
 שמדובר , שסביבנו התופעות הבנת את מקד� הסוג ה
האדו� אינ� מ בספר הנכללי�שהרעיונות 

כל , יי
 גינזבורג טענה'כפי שהמלומדת ג.  נחלת הכללייוותרו שראוי שודברעיונות חשובי� מא

 בית המשפט שבה לערכ� החברתי של רעיונות בכל עת נוגע ערכי בשיפוט למעשה י�השופטי� מפעיל

 136. החלתה של דוקטרינת המיזוגלבחינת או , לעובדהביטוי בי
 או ,רעיו
נדרש להבחנה שבי
 ביטוי ל

 שהיא מציגה מבח
 סובייקטיבי שפותח שו�הגישה שבית המשפט מאמ� בהחלטה זו בעייתית בדיוק מ

אשר יידו
 , Kregos י
 בפסק הדי
 בעניSweetהשופט , ואכ
. פתח להרחבת ההגנה על רעיונות ועובדות

 
 .72' עמב, ש	  131

 .72–71' עמב ,	ש  132 
 .72' עמב ,ש	  133
 .73' עמב, ש	  134
 .ש	  135
136 Jane C. Ginsburg, No “Sweat”? Copyright and Other Protection of Works of Information after 

Feist v. Rural Telephone, 91 COLUM. L. REV. 338, 346 (1992). 
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 לפי יכול להיות הבסיס להקצאת זכויות ו חברתית של רעיונות אינלתועלת נוגעבסבר ששיפוט , להל

  137.דיני זכויות יוצרי�

 תשובה מת
ב לסייע יכול היה מלמדת שמבח
 הכוונה CCC v. Maclean הדי
 בעניי
 פסק של בחינה

שמא  או ,מדויקת יותר לשאלה א� ערכי הרכבי� המשומשי� בספר האדו� ה� יצירה מקורית מוגנת

 רב זמ
 הספר האדו� שיווקו יוצרי הדי
 עולה שמפסק. עובדה או נתו
 שאינ� מוגני� בזכויות יוצרי�

 סמכא בשוק הערכות השווי של רכבי יד שנייה כבניה� ניסו לבסס עצמ� כסטנדרט או .  ספר� בשוקאת

 שצרכני�ו, של הרכבי�, העובדתי, תייהאמ כמשקפות את הער� ותיה�ורצו שצרכני� יתפסו את הערכ

לפיכ� יוצרי הספר .  ביצוע עסקאות מכר של רכבי יד שנייהלרבות,  למטרות שונות
 להישע
 עליהיוכלו

העובדה . האדו� רצו שהערכותיה� תיתפסנה כעובדות ולא כהבעת עמדה אישית בנוגע לערכי הרכבי�

  /צדורה הפרו–שיוצרי הספר האדו� לא חשפו את הדר� שבה ה� הגיעו לערכי� המסוימי� 

  . באופיי
 פחות אינה הופכת את ההערכות לעובדתיות –הנוסחה /השיטה/ההלי�

 נוגעטופס ב" ( מגישטופס "התובע יצר Kregos v. Associated Press,138 בעניי
בפסק הדי
 , בדומה

שהופ� לעיתוני� אשר הציגו את המידע בדבר ביצועי העבר של ) לביצועי מגיש במשחקי בייסבול

 כלל תובע של המגיש טופס ה139. אמורי� לשחק במשחקי בייסבול יומיי�היושדיי� השחקני� הנג

 תוצאות לחזות נועד לסייע לקוראי עיתוני� והוא לביצועי העבר של כל מגיש נוגעתשעה פריטי מידע ב

 תוצאות האת שהוא בחר משו� בכ� לסייע יכול התובע טע
 כי הטופס שלו 140.משחקי� עתידיי�

 בדבר תוצאות תחזיות קביעתשהיו החשובות ביותר לצור�  –  לשחקני�געותהנו – סטטיסטיותה

 בית המשפט המחוזי הכריע שהדי
 ע� הנתבעי� כיוו
 שהטופס נעדר מקוריות הנדרשת 141.המשחקי�

 מקוריות � משקושכ
 אוס� הנתוני� הסטטיסטיי� שנבחר להיכלל בטופס אינ,  זכויות יוצרי�בדיני

 במשחק שחקני� נתוני� סטטיסטיי� בדבר ביצועי לבחירת עטותות דרכי� מ וכ
 כיוו
 שקיימ,מספקת

 דרכי הביטוי �ע, לאור דוקטרינת המיזוג,  הרעיו
 של הטופס מתאחד או מתמזגולפיכ� – בייסבול


  142. זכות יוצרי�בהגנת יכול לזכות ו בביטוי שאינמדובר היא שוהמסקנה, המעטות של הרעיו

 לקבוע אי
 כי פסקהה את ההחלטה של בית המשפט המחוזי ו הערעורי� השנייה הפכערכאת

 מגוו
 יש בית המשפט ג� סבר ש143. אינו מוג
 בשל היעדר מקוריות או יצירתיותות הסטטיסטיקאוס�ש

שכ
 אחת מ
 הראיות הייתה שהחברה דחתה ,  שחקני בייסבול של�דרכי� להביע את הרעיו
 של ביצועי

 לא היה מקו� להחיל את דוקטרינת האיחוד בנסיבות ולכ
, חקני�מגוו
 הצעות להכנת טופס ביצועי ש


  144.העניי

שכ
 יישומה בנסיבות רבות ,  כי יש להחיל את דוקטרינת המיזוג בזהירות רבההבהיר המשפט בית

 למדי תביא להגנה על ות נדירלעיתי� החלתה ואילו, מגוונות הגנה על דרכי ביטוי שלולעשוי ל

 
137 Kregos v. Associated Press, 937 F.2d 700, 711–716 (2d Cir. 1991). 
 .ש	  138
 .702' עמב ,ש	 139
 .ש	  140
 .ש	  141
 .703' עמב, ש	 142
 .705–704' עמב, ש	  143
 .707' עמב ,ש	  144
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 שבו כי יישומה של דוקטרינת המיזוג תלוי ברמת ההפשטה של הרעיו
 הירהב בית המשפט 145.רעיונות

 ביצירות לקט עובדתיות יש לנקוט משנה זהירות כשמדובר כי בהיר וההוסי� בית המשפט 146.מדובר

 יצירת הלקט כדר� הסידור שבבסיסשכ
 תמיד נית
 להגדיר את הרעיו
 , בנוגע להחלת הדוקטרינה

 ככל כ
ל.  תמיד נית
 לקבוע שתחול הדוקטרינהולפיכ�, ני� ביצירת הלקטוהבחירה המסוימי� של הנתו

 
 הסיכוי שתחול דוקטרינת יפחתכ� ,  יצירת הלקט יוגדר בדר� מופשטת יותרשבבסיסשהרעיו

  147.המיזוג

בית המשפט יצר .  לדוקטרינת המיזוגנוגע בחלופית המשפט גישה בית הציע למנוע תוצאה זו כדי

וני� על בסיס טע� או עמדה אישית לבחירת מידע כחלק מתהלי� שבו נקבעת הבחנה בי
 בחירת נת

 בסוג ואילו על רעיונות ני�גי חשש קל שנימצא מיש בסוג הראשו
 של לקטי נתוני� 148.תוצאה מדויקת

 
 דוגמאות ללקטי נתוני� מ
 הסוג 149. על עובדותני�גי מנימצא ממש ששל חשש ישהלקטי� האחרו

 
 או בחירת משפחות משפיעות שתיכללנה במאגר נתוני� בייסבול שחקניו� של  כרטיסי פרמיה
המוג

 רשימת סימפטומי� ה
 מוג
 והלאדוגמאות ללקטי נתוני� מ
 הסוג האחרו
 , לעומת זאת. חברתי

 המניבה בשיטהכאשר מדובר במערכת או ,  לדעת בית המשפט150.שיכולה לסייע באבחו
 מחלה

יש לעצב את רעיו
 יצירת הלקט ברמת הפשטה נמוכה , )חלהאבחו
 של מ, למשל(תוצאה מדויקת 

 לקביעת אבחנה מסוימת מביאה רשימת סימפטומי� מסוימת שלפיורעיו
 של רופא ,  כ�151.ודמא

 
 את הסימפטומי� לבטא אחרת לא תהיה דר� הבנסיבות כאל.  הלקט המסוימתיצירת שליוגדר כרעיו

 הרופא מיצירתוקטרינת המיזוג בנסיבות העניי
 ולשלול  את דלהחיל נכו
 ולכ
 יהיה ,למחלה המסוימת

בית המשפט , כאשר הבחירה מבוססת על טע� אישי או עמדה אישית, ע� זאת. את הגנת זכות היוצרי�

 שריי� ביטויי� חלופיי� יהיו אפוכ�, המלי� לעצב את הרעיו
 של יצירת הלקט באופ
 כללי יותר

  152.ודוקטרינת המיזוג לא תחול

 חברת המשפט כי הנתוני� הסטטיסטיי� ביצירת הלקט של בית קבע לעילשל הניתוח  עבהתבסס

Kregosטע� אישי לניתוח נבואי 
 המשפט שהמערכת בית החליטלפיכ� .  מצויי� על הספקטרו� שבי

 היאולכ
 ,  פחות ממושלמת למדידת ביצועי מגישי� במשחקי בייסבולדר� היא ה יצרKregos חברתש

 שיש בשיטה יותר מדעה א� –  למשחקי בייסבולנוגע בתחזיות קביעתי� לאינה שיטה או תהל

 הכולל נתוני מגישי� הטופסו,  דוקטרינת המיזוגאת המשפט בית על רקע ניתוח זה לא החיל 153.אישית

  154. מקוריתכיצירה נתפס כראוי להיות מוג
 בזכות יוצרי�

 לסייע בהגעה יכול היה היוצר  כוונתשמבח
 היא א� מלמדת Kregos של ההחלטה בעניי
 בחינה

באותו עניי
 יוצריו של טופס המגיש תפסו את הטופס כמיועד לספק לצרכני� . לתוצאה מדויקת יותר

 
 .705' עמב ,ש	  145
 .706' עמב, ש	  146
 .ש	  147
 .707' עמב ,ש	  148
 .ש	  149
 .ש	  150
 .ש	  151
 .ש	  152
 .ש	  153
 .ש	  154
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 שיוצרי הטופס א�. יסבולמידע שיית
 לה� כלי� טובי� יותר לצור� הימורי� בנוגע לתוצאות משחקי בי

 מדויק פירוט ולא נתנו לצרכני� טופסב י�המגולמהנוסחה /השיטה/ההלי�/לא פירטו את הפרוצדורה

,  אמת ולפיכ�תוצאות של תחזית כמספק שבטופסה� תפסו את המידע , ובדבר המידע שבחרו לכלול ב

לכ
 היה מקו� לתת משקל לכוונת יוצרי הטופס ולקבוע כי מדובר במידע .  עובדתיכמידע ,למעשה


 ג� א� יתברר בדיעבד שהנתוני� בטופס חשוב להבהיר שזו צריכה להיות התוצאה. עובדתי שאינו מוג

  .  עומדי� במבח
 הביקורת ואינ� נותני� כלי� מדויקי� לחיזוי תוצאות משחקי�אינ�

 חריפה ביקורת נמתחה CCC Information Services הלכת וKregos שבבסיס הלכת ההבחנה על

, קודי� של התובע פסק הדי
 עסק בשאלה א� כרטיסי הContinental Micro.155 יי
בפסק הדי
 בענ

 156.מוגני� בזכויות יוצרי�,  מפתחותשל במכונה הנדרשי� לחיתו� הנפח והעומקשכללו מידע בדבר 

 במכונות לחיתו� מפתחות מיטביי� לשימושי� הנוגע דעת מקצועית בחוות הואהתובע טע
 שמידע זה 

  157. מדובר במידע שאינו עובדתי אלא מוג
 בזכויות יוצרי�לכ
 ו,מסוימי�

 מתכוני� על הגנה�אי המשפט על החלטות קודמות שקבעו בית נשע
 את טענת התובע תובדחו

והסביר שמתכוני� מתארי� פרוצדורה או תהלי� שלפיו קוראי� יכולי� להכי
 מוצרי , בספר בישול


 בית 158. על תהליכי�מגיני�שכ
 דיני זכויות יוצרי� אינ� ,  מוגני� בזכויות יוצרי�אינ�ולכ
 ה� , מזו

 שיש בה� מקוריות א�אינ� מוגני� בזכויות יוצרי� , בדומה למתכוני�, פט קבע שכרטיסי הקודי�המש

 המשפט מבח
 בית קבע לפיכ� 159.עליו מגיני� לא מ
 הסוג שדיני זכויות יוצרי� א� – ושיפוט מקצועי

 או בשיטה מדובר בתהלי� או א� בהכרעה תלויה ברעיונות א� מדובר בעובדות או השאלהשלפיו 

 המבח
 אינו כולל קריטריו
 השוקל א� העובדות כוללות טע� אישי או 160. השקולי� למתכו
ברעיונות

 בעובדות מדובר ברעיונות או שבה
המבח
 האמור רלוונטי וישי� בעיקר בנסיבות , ע� זאת. דעה

 . הכוללי� הוראות פונקציונליות

עוצבו על ידי בתי המשפט  האחרי� ששבמבחני� התועלת 
 במבח
 זה תועלת רבה יותר מאי

 
 ילו לבחו
 איסהשכ
 בית המשפט נ, CCC Information Services בעניי
 וKregosבפסקי הדי
 בעניי

 יסה הוא נשבה�וזאת בשונה מגישת בית המשפט בפסקי הדי
 האחרי� , רכיבי� ביצירות אינ� מוגני�

 עה לסייע להגיכול היה
 כוונת היוצר ג� כא
 מבח,  מקו�מכל.  מוגני� של היצירות רכיבי�ילולבחו
 א

 לחיתו� מיטביי� מדברי היוצר עצמו כי הוא מספק את התנאי� הניכרשכ
 , לתוצאה מדויקת יותר

  . נראה כי הוא מתיימר לתת נתוני� עובדתיי�. מפתחות

 New York Mercantile י
 בפסק הדי
 של ערכאת הערעורי� השנייה בעניהדיו
,  אלהלעומת

Exchange,161בשאלות דומות מא.  לנושא דיוננונוגע מאיר עיניי� ב 
 שנדונו ה לאלודבית המשפט ד

בורסת המסחר של ניו יורק היא רשת למסחר באופציות . CCC Information Service יי
בפסק הדי
 בענ

 
155 Continental Micro, Inc. v. HPC, Inc., No. 95 C 3829, 1997 WL 102541. 
 .2–1 'עמב, ש	 156
 .3' עמב, ש	  157
 .4' עמב, ש	  158
 .ש	  159
 .ש	  160
161 N.Y Mercantile Exch., v. Intercontinental Exch., Inc., 497 F.3d 109 (2d Cir. 2007). 
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מחיר "בורסת ניו יורק מחשבת את ,  בסופו של כל יו�162. עתידיי� בשוק האנרגיהבחוזי�ו

 לחוזי� עתידיי� מסוימי� של הנוגע מסחר של כל יו� בסופור זה הוא הער� הנקוב  מחי163".הפשרה

בורסת המסחר של ניו יורק , ה בקביעת מחירי הפשרה של חוזי� עתידיי� אל164.סחורות מסוימות

 ת לעומת חוזי� בתקופה דלפה פעילות ענבתקופת חוזי�: פיצלה את החוזי� העתידיי� לשתי קבוצות

 לחוזי� הנוגעהמידע .  מחיר הפשרה נקבע על בסיס נוסחהפה פעילות ענבחודשי י� בחוז165.פעילות

בחודשי פעילות דלה היה מועט יותר ודרש ניתוחי מידע מעמיקי� יותר ושימוש בשיקול הדעת 

 התובעי� פרסמו את המידע בדבר מחירי הפשרה של אות� חוזי� 166.המקצועי של בורסת ניו יורק

 שפורס� במידע באתרה השתמשה היא בורסת ניו יורק ופרסומי עלנויה  מיתההנתבעת הי. עתידיי�

 או בשינויי� קלי� על בסיס נוסחה שונה רק במקצת ,בדבר מחירי הפשרה כפי שפורסמו באתר הבורסה

 עסקאות להשלי� כדי בשירותי חברה לונדונית השתמשו לקוחות הנתבעת 167.מזו של בורסת ניו יורק

  .בסחורות בשוק האנרגיה

 חוזי� עתידיי� ה� של בשאלה א� הערכי� המחושבי� רי
 הרוב בפסק הדי
 לא עסקה במישעתד

בית המשפט אישר את פסק דינו של בית המשפט המחוזי וקבע על בסיס דוקטרינת . עובדות בגדר

 ההגנה שאלת בית המשפט ד
 ב168. שאינ� מוגני� בזכויות יוצרי�י�האיחוד או המיזוג שמדובר בערכ

 שרק נחשפו על אלה וקבע שיש מקו� להבחי
 בי
 עובדות שנוצרו על ידי יוצר מסוי� לבי
 על עובדות

 בנוגע ת א� בורסת ניו יורק יצרה את ההערכובחו
 המשפט כי עליו לבית קבע על בסיס זה 169.ידי יוצר

 בית 170. אלה� למחירינוגעלמחירי הפשרה או שמא היא רק גילתה או חשפה עובדות קיימות ב

 כי בנסיבות פסק הדי
 מדובר בשאלה גבולית וכי נראה שבורסת ניו יורק אינה יוצרת את סקפהמשפט 

 ולכ
 אי
 מדובר ביצירות מוגנות בזכויות ,ההערכות של מחירי הפשרה אלא רק חושפת ומגלה אות�

בית המשפט . ה על בסיס עקרונות אלשלא זהבית המשפט בחר להכריע במקרה ,  ע� זאת171.יוצרי�

א� החיל את ,  יוצרי�זכויות דיני לפי העתידיי� ה
 יצירה מקורית לחוזי� נוגעהערכות בהניח שה

 ג� בית המשפט הבהיר כי 172.ה אלערכי� עלמיזוג כדי למנוע הגנת זכות יוצרי� /דוקטרינת האיחוד

בורסת ניו ,  הפעילות דלה יותרשבה� לחודשי� נוגע וג� בפה יש פעילות ענשבה� לחודשי� נוגעב

 שצרי� מה את לחשב את ער� השוק הממשי של אות� חוזי� עתידיי� ולא רק ולהתיימרה בס� הכיורק 

ער� השוק ( בית המשפט סבר שהרעיו
 של ההערכות 173. של אות� חוזי��שוויַ , הלפי הערכת, להיות

 
 .110' עמב, ש	  162
 .ש	  163
 .111' עמב, ש	  164
 .ש	  165
 .ש	  166
 .ש	  167
 .116–114' עמב ,ש	  168
 .117–116' עמב, ש	  169
 .ש	  170
 .ש	  171
 .ש	  172
 .115' עמב, ש	  173

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829494



  �דרישת הכוונה בזכויות יוצרי  עיו� ומשפט,  פרקי הגות–טירקל ספר 

435  

ולכ
 החיל , )המחיר(התמזג ע� דר� הביטוי היחידה הקיימת של אותה ההערכה ) ההוג
 של חוזה עתידי

   174. ניו יורק את הגנת זכות היוצרי�בורסת של הערכותהמת דוקטרינת המיזוג או האיחוד ושלל א


  של� שהשופט הסכי� לחוות דעתא�.  על גישה אחרתמלמד Hall בחוות הדעת של השופט עיו

 הוא 175. האופי העובדתי של מחירי פשרהשאלת לנוגעהוא הביע גישה שונה משלה� ב, יתר חבריו

אי
 מקו� לקביעה שמחירי , לדידו.  את סטנדרט המקוריות והיצירתיות הנדרשהוב הגביה שדעת הרע
ט

 מחירי שלמחירי הפשרה דומי� להערכות ,  ראשית176:ומשלוש סיבות, הפשרה ה� יצירה מקורית

הוא טע
 שחוות ,  שנית177. מקצועיושיפוט מקורות מידע כמה על בסיס שילוב של הנקבעי�מכוניות 

 אינ� ה� כי ה שמחירי הפשרה ה� עובדות ולאחר מכ
 קבעקבעהעגלית כיוו
 שדעת הרוב היא מ

 ברור א� ערכי חוזי� עתידיי� יכולי� להיות מחושבי� אי פע� בצורה לא שהרוב סבר שא�, מקוריי�

   178. סיבות טובות להטיל ספק בקביעה שמחירי פשרה ה� עובדותישנ
, שלישית. מדויקת

 קביעהל בנוגע בכל הנוגע לניתוח דרישת המקוריות ותהשג, Hall וא� דעתו של השופט,  הרובדעת

 טבעה של היצירה צרי� שלפיהגישת בית המשפט .  עובדות אינ
 זכאיות להגנת זכות יוצרי�אילו

 ודמחירי פשרה דומי� מא.  מחירי הפשרה אינה משכנעתבקביעת שימש כמות המידע שפילהיקבע על 

 ער� לחוזי� קבוע מחירי פשרה מתו� רצו
 למציעצר היצירה יו. להערכות בדבר מחירי מכוניות

 שווי לחזות במדויק את המיועדי�, שנקבעי� על בסיס מידע ונוסחאות, הערכי�.  עתידיותלאופציותו

, CCC Information Services יי
שנדונו בענ, בדומה לערכי מכוניות משומשות. של חוזי� עתידיי� אלו

. ישוב� לחשנדרש מידעללא קשר לכמות ה, לעובדותה צריכי� להיחשב  די
 זבפסק שנדונוהערכי� 

 לקבוע עבר אינה יכולה להיות דר� תקפה למחירייצירת הבחנות בי
 הערכות עתידיות , נוס� על כ�

 העתידי של �מדובר בהערכות שהתיימרו להערי� את שוויַ .  מוגנות בזכויות יוצרי�אינ
 עובדות אילו

 שהערכות אלו טר� אושרו כמדויקות במועד יצירת
 אינה הופכת העובדה. יותחוזי� ואופציות עתיד

העובדה שגורמי� שוני� ,  ועודזאת.  על פי כוונת יוצר
 של אלובאופיי
 פחותאות
 לעובדתיות 

 משנה את אופיי� העובדתי של אינהמספקי� הערכות שונות בנוגע לערכ� של מוצרי� זהי� א� היא 

  .  לאור כוונת יוצר
לעובדות ההערכות צריכות להיחשב כל .הערכי� השוני� הללו

 להשתמש במבח
 יכול בית המשפט היה New York Mercantile Exchange י
 בפסק הדי
 בעניג�

 או שמא 
 באופייות היו עובדתיהעתידיי� חוזי� השוויהכוונה כדי לבחו
 את השאלה א� ההערכות של 

  . שיקפו הערכה שאינה עובדתית

 טבעה של לקביעתמ
 המקוב� עולה כי מבח
 כוונת היוצר יכול לשמש מבח
 עזר מועיל , �לסיכו

 בלתי חוק זכות יוצרי� או שמא עובדתית באופייה ופי אכ
 מקורית להיא א� בשאלה להכרעהיצירה ו

 בהנחה שקיי� , יותר של יצירותמדויק  לסיווגיא של המבח
 הוא בכ� שהוא יכול להבערכו. מוגנת

 את הרציונלי� של ממש מדויק חותר לסיווג.  את כוונת יוצר
המבהיר אובייקטיביסובייקטיבי או מידע 

 מידע ת יצירוואילו, חוק זכות יוצרי� ולקד� את ההגנה על יצירות מקוריות שהחוק ביקש לקד�

  קיימותא�לפיכ� .  נחלת הכללייוותרו, כמו עובדות או נתוני�,  לנחלת הכללחשיב
שהחוק בחר לה

 
 .118' עמב, ש	  174
 .119' עמב, ש	  175
 .ש	  176
 .120' עמב, ש	  177
 .	ש  178

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829494



  עיו� ומשפט,  פרקי הגות–טירקל ספר   ביטו�
	מרי� מרקובי

436 

 ולהיעזר בה
 לה
יש מקו� להידרש , ראיות בדבר כוונתו הסובייקטיבית או האובייקטיבית של היוצר

  . לצור� סיווג
 של יצירות

 קימרו	 עניי
 ברו לאלה שהתברדומות כוונת היוצר בנסיבות מבח
של ,  כא
שהוצע היישו�

 בפסקי ונדונ שותתר של היציר מלמד שיש במבח
 כדי לסייע באפיו
 מדויק יו, רבי� נוספי�ענייני�וב

  . ללוהדי
 ה

   למבח� כוונת היוצרנוגע באתגרי�. ה


 מבח
 זה כינית
 לטעו
 , ראשית.  על כמה טענות אפשריותבהתבסס את מבח
 כוונת היוצר לבקר נית

 להתחקות אחר כוונת חובה לציי
 מבלי הדורשת מקוריות , זכויות יוצרי�חוק  שלנובלשו מעוג
 אינו

 הקשות או האובייקטיבית עשויה לובייקטיבית כוונת היוצר הס שלהנית
 לטעו
 כי בחינ, שנית .היוצר

 מצב בדבר להכריע נית
 תמיד יהיה א יהיו בנמצא ולהשכ
 לא תמיד ראיות כאל,  בתי המשפטעל

 נית
 לטעו
 כי הידרשות, שלישית.  מסוימותיצירות יצירת היוצר בלכוונת הנוגע כל בלאמיתוהדברי� 

 היוצר עשויה לעודד מניפולציות מצד יצרני מידע שינסו לאפיי
 את מוצרי המידע כוונת  שלהלשאל

ג� א� ,  מקוריתאינה יצירת� שייקבעובכ� לחמוק מהאפשרות ש, שלה� באופ
 סובייקטיבי כמקוריי�

 חשב צריכה להיאינה הרחב שמדובר ביצירה שהציבור בקרבקיימת הבנה בקרב יוצרי� בתחו� ו

  . על פי טבעהקוריתלמ


 אומנ�. מבח
 כוונת היוצר הוא מבח
 עזר בלבד, ראשית.  לאחתאחת טענות אלו על שיב להנית

 לציי
 שלדרישת המקוריות אי
 ביאור בלשו
 החוק וכל כולה חשוב א�, אי
 לו בסיס בלשו
 החוק

 להביאניעה פסיקתית אי
 מ.  אחריווג� 2007� חוק זכות יוצרי� מלפני פסיקתי לפיתוחהייתה נתונה 


 המבחני� שארבדומה ל –  כוונת היוצרסוגיית ג� את , בקביעת טיבה וטבעה של היצירה,בחשבו

 הג� ,)ההשקעה והיצירתיות, רכיב המקור( לדרישת המקוריות נוגע לאור� השני� בהפסיקה עיצבהש

  .  אזכור מפורש בחקיקהה�שאי
 ל

 ובי
 הסובייקטיביתבי
 ,  היוצרכוונתל המקרי� תימצאנה אינדיקציות במרבית, שנית

 של מוצרי הרב � חייבי� לציי
 את ערכהיצירות או המידע מוצרי  של�יצרניהשכ
 רוב , האובייקטיבית

 יד"גור� המציע מחירו
 לרכבי , למשל, כ�.  לצרכני�אות� יצירותיה� כאשר ה� מציעי� ושלהמידע 

יצר
 מוצר .  במציאותי� ביותר לערכות קרובכותהעריציג את המוצר שלו כמספק לצרכני� , "שנייה

.  של הנכסתייהאמ משק� את ערכו שאינו 
מידע כאמור לא ירצה שמוצר המידע שלו ייתפס כפרי דמיו

 ג� זה מספק הסבר.  של מוצרי� כאמורשיווק� מהל� שתתברר כוונת היוצר האותנטית בסבירלפיכ� 

 קיי� בשוקשכ
 ,  יצירותפיו
עודד מניפולציות בא היוצר תכוונת בהתחשבות הולמת לטענה שתשובה

 � במצגי� מדובר חשש שבמקרי כי לציי
חשוב . תייהאמ לטבע
 נוגע דיווח אמת בלדווחתמרי

נית
 לפנות לבירור כוונת היוצר האובייקטיבית ולעקו� , סובייקטיביי� מזויפי� בדבר אופי היצירה

 היא שהעוסקי� בו מתיימרי� האקדמימחקר  לנוגעא� התפיסה הרווחת ב, למשל, כ�. חשש זה

 יכולה להיות מוגנת בזכות הנחשפתיהיה קשה לטעו
 שהאמת , שפהולהתחקות אחר האמת ולח

היסטוריו
 שיחשו� עובדות היסטוריות חדשות לא יוכל לטעו
 שהעובדות שחש� , למשל, כ�. יוצרי�

  .גנות בזכויות יוצרי� אינ
 מואלהו – שכ
 מדובר בעובדות, מוגנות בזכויות יוצרי�
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  סיכו�. ו

 זכויות לדיני לדרישת המקוריות ונוגע שאלות חשובות בומעורר מרתק קימרו	בערעור  הדי
 פסק

.  כי המגילה המשוחזרת מקורית ומוגנת בזכויות יוצרי�למסקנה בו הגיע טירקלהשופט . יוצרי� בכלל

 לסייע לבית יכול היה כאמור עזר  כיצד שימוש במבח
תיארהמאמר הציג את מבח
 כוונת היוצר ו

 המקרי� סוגי הציג את אמרהמ. המשפט העליו
 לתהות על קנקנה של היצירה בצורה מדויקת יותר

 פשוטה בצורה מביא זה סיוע צד המבח
 יכול לסייע בהתחקות אחר מקוריות היצירה והראה כישבה�

י� המרכזיי� למבח
 הכוונה ומענה המאמר א� הציג את האתגר.  לטבעה של יצירהנוגע בקביעות ליותר

  .אפשרי עליה�
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