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  הגדרת ההפרה של זכויות יוצרים כעברה פלילית 

  ואכיפתה בישראל

  מאת

  *ביטון-מרקוביץמרים 

מאמר זה מבקש לבחון את המנשק של דיני זכויות יוצרים והדין הפלילי. תיבדק מורכבות 

השימוש בדין הפלילי במקרים שדיני הקניין הרוחני מעורבים בהם ותתואר הבעייתיות שבהחלתו 

י בתחום דיני זכויות היוצרים. היבטים השוואתיים של הסוגיה ייבחנו גם הם, של הדין הפליל

לרבות הניסיון שנצבר בנושא בארצות הברית ובדין הבינלאומי. לבסוף תסוקר אכיפת הדין 

הפלילי בתחום זכויות היוצרים בישראל ויוצע לשקול כמה כיווני מחשבה בנוגע לדין הראוי. 

א, שהשימוש בדין הפלילי בתחום זכויות היוצרים הוא בעייתי וכי טענתו המרכזית של המאמר הי

מאמצי האכיפה צריכים להתמקד במישור האזרחי (ולא הפלילי); יש לבחון דרכי אכיפה 

טכנולוגיות ופעילות במישור החקיקתי והחינוכי לריכוכם של דיני זכויות היוצרים ולהנהגת שינוי 

ד זכויותיהם של יוצרים. מעבר לכך, באשר לדין הישראלי נורמטיבי בנוגע לאיסור העתקה ולכיבו

טענתו של המאמר היא, כי דיני זכויות יוצרים אינם עדכניים וכי אין מקום לשימוש מוגבר בדינים 

  .יום בידי המחוקק ובידי בתי המשפטאלה בטיפול בהפרות, כפי שננקט כ

‰Ó„˜‰ .‡. È	ÁÂ¯ ÔÈÈ	˜ ˙ÂÈÂÎÊ Ï˘ ˙ÈÏÈÏÙ ‰ÙÈÎ‡Â ‰ÏÏÙ‰ ;1 מורכבות השימוש בדין הפלילי .

. הצדקות והתנגדויות לשימוש בדין הפלילי במקרי הפרה 2; במקרי הפרה של זכויות קניין רוחני

̇ ÌÈ¯ˆÂÈ. של זכויות קניין רוחני ÂÈÂÎÊ È	È„Ï ÈÏÈÏÙ‰ ÔÈ„‰ ÔÈ·˘ ̃ ˘	Ó‰ :Ë¯Ù‰ Ï‡ ÏÏÎ‰ ÔÓ .· ;
  ;. זכויות יוצרים ודיני הקניין2; נזק (ב); מוסריות ונורמות חברתיות  (א); . מוסריות ונזק1

. עלויות 5; . משפט פלילי, חופש הביטוי והגנת השימוש ההוגן4; . מדיניות זכויות יוצרים3

אכיפה פלילית של  .ÈÂˆÓ‰ ÔÈ„‰ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÈÂÎÊ Ï˘ ˙ÈÏÈÏÙ ‰ÙÈÎ‡ : ;1 ‚. .הטמעת הדין הפלילי

(א) השפעת כלי האכיפה ; הניסיון האמריקני כמקרה מבחן –זכויות יוצרים בארצות הברית 

  ) השפעת 2(; ) הרתעה ואכיפה1(; הפלילית על היקף הפרת זכויות יוצרים בארצות הברית

אכיפת זכויות  .2; (ב) סיכום; ProIP Act-) השפעת ה4(; DMCA-) השפעת הNET ACT ;)3-ה

 

  .אילן-הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר   *
אביב, -למשפטים באוניברסיטת תל ברצוני להודות למשתתפי הסדנה למשפט וטכנולוגיה בפקולטה  

אילן, למשתתפי הסמינר המחלקתי במכללת -למשתתפי הסדנה במשפט וכלכלה באוניברסיטת בר
"שערי משפט", למשתתפי הכנס "המרחב הבינתחומי של דיני הקניין הרוחני" שהתקיים באוניברסיטת 

יפוס, לאלדר הבר, ללאה ויזל, אילן, לשלומי ארדן, למיכאל בירנהק, למיכל בלומנטל, לאלחנן דרי-בר
לליאור זמר, לכבוד השופט אברהם טננבוים, לאסף יעקב, ליעקב נוסים, לרימון סילברמן, לגדעון 

פרידמן, ליעל רונן, לאירית רפאל, למרדכי שורק, לחברי מערכת כתב העת  ג'ובאניפרחומובסקי, לעמית 
  . "מחקרי משפט" ולקוראים אנונימיים אשר שפטו מאמר זה
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פלילית (א) אכיפה  ;אכיפה פלילית של זכויות יוצרים בישראל .3; יוצרים לפי הדין הבינלאומי

   .Ô‡Ï :ÈÂ‡¯‰ ÔÈ„‰ ÌÂÎÈÒ? „. .(ג) ענישה; (ב) פסיקה; וחקיקה

  הקדמה

הציבורי בשנים  נמצאת בלב השיחסוגיית האכיפה הפלילית של דיני הקניין הרוחני 
האחרונות הן ברמה המדינתית הן ברמה הבינלאומית. הרקע לדיון הגובר והולך באכיפה פלילית 

מפיתוח טכנולוגיות מידע  השארנובע בין ה ,ות יוצריםהוא ריבוי מקרי ההפרות של זכוי
השימוש הרב באינטרנט, המאפשר נגישות לתכנים רבים ן מוטכנולוגיות העתקה מתוחכמות ו
  וגם את הפצתם של תכנים מפרים.

אמנם קשה מאוד לקבוע במדויק את שיעורי ההפרות של זכויות יוצרים ברמה העולמית 
 ניכריםהמצביעים על היקפי הפרה  ,זכויות יוצרים של בעניין הפרותוהמדינתית, אך ישנם נתונים 

יצירות. על פי דיווחים של ארגון הגג של תעשיית התוכנה העולמית,  ם שלבאשר למגוון סוגי
מילארד  63.4על סך  2011הערך המסחרי של הפרות זכויות יוצרים בתוכנות מחשב בשנת  עמד

עמד באותה השנה על  בעולםהקיימות מכלל התוכנות  שיעורן של התוכנות המפרות 1.דולרים
-שכ ,מדוחות שנכתבו על הפרת זכויות יוצרים בתעשיית המוזיקה עולה דומהאופן ב 2.42%-כ

חוקי להורדת תכנים מוגנים בזכויות -ממשתמשי המחשב בעולם מתחברים לשירות לא 28%
שפורסם בתחילת שנת  Envisionalלאחרונה, בדוח מקיף ויסודי של חברת  3.יוצרים מדי חודש

מכלל התכנים המועברים  24%כי לפחות  ,בנוגע להפרת זכויות יוצרים באינטרנט דווח 2011
נתון זה אינו כולל תכנים פורנוגרפיים. לפי הערכות החברה,  4.באינטרנט מפרים זכויות יוצרים

 63.7%-קרוב ל 6.מכלל התעבורה באינטרנט 17.9%-מהווה כ 5BitTorrentהשימוש בתוכנת 
באשר  7.מכלל התכנים המורדים באמצעות תוכנה זו מוגנים בזכויות יוצרים ומופצים שלא כחוק

אתרי אינטרנט המאפשרים למשתמש לאחסן  – cyberlockers)לשימוש בתאי אחסון קיברנטיים (
ה מתעבורת האינטרנט מקור 7%נראה כי  –) Megauploadכגון האתר (קבצים דיגיטליים אישיים 

גם  9.הם תכנים מפרים 73.15%-מתוך כלל התכנים המועברים באתרים אלה, כ 8.באתרים אלה

 

1  B.S.A. (2011), 2011 BSA Global Software Piracy Study (9th ed. May 2012), available at 
http://www.bsa.org/country/Research%20and%20Statistics/~/media/Files/Research%20Papers/ 

GlobalStudy/2011/2011_BSA_Piracy_Study%20Standard.ashx.  
  .1שם, בעמ'   2
3  I.F.P.I., Digital Music Report 2012: Expanding Choice. Going Global, available at 

http://www.ifpi.org/content/library/DMR2012.pdf להלן) – Digital Music Report .(  
4  Envisional Ltd. (2011), Technical Report: An Estimate of Infringing Use of the Internet, available 

at http://www.scribd.com/doc/48336443/Envisional-Internet-Usage-Jan2011  דוח  –(להלן
Envisional.( 

5  BitTorrent  יותר בעולם, עם יותר משמונה ב הגדולהוא פרוטוקול שיתוף הקבצים הנמצא בשימוש
  מיליון משתמשים באופן קבוע ברחבי העולם כולו. מאה זמנית ו-מיליון משתמשים בו

 .2, בעמ' 4 ה"ש, לעיל Envisionalדוח   6
  שם.  7
 /cyberlocker” :http://en.wiktionary.org/wiki“" למונח מילון-ויקי"הגדרה באת השם. ראו גם   8

cyberlocker.  
  .5, בעמ' 4 ה"ש, לעיל Envisionalדוח   9
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) ובזירות לשיתוף peer-to-peer( "עמית לעמית"התכנים המועברים ברשתות ן נתח נכבד מ
ומנוע חיפוש דוגמת  Gnutella- ו Usenetהם תכנים מפרים. בדיקה של פרוטוקולים כגון  10קבצים

edonkey התכנים באתרים אלה היו תכנים מפרים ולא ן מ 86.4%-שכ ,ם מעלהואחרי
היא  streaming(12טכנולוגיית ההזרמה ( 11מכלל תעבורת האינטרנט. 5.8%-פורנוגרפיים והיוו כ

הופכת למדיום המרכזי להעברת תכנים בסביבת האינטרנט, אשר ההצוברת תאוצה ו טכנולוגיה
 כך מכלל התכנים המוזרמים 5.3%-כ ;ם באינטרנטהתכנין מ 25%-באמצעותה מועברים כיום כ

על רקע הפרות נרחבות  13.ואחרים Megavideoהמופצים דרך אתרים כגון  ,חוקיים-הם תכנים לא
  , העיסוק בשאלת האכיפה של זכויות יוצרים ובשאלת יעילותה מתבקש מאליו. ואל

ני הקניין הרוחני שבין הדין הפלילי לדי מנשקידון ב א פרקמבנה המאמר הוא כדלקמן: 
שבין הדין  מנשקיעסוק ב פרק בויעמוד על הקשיים שמעורר יישומו של הדין הפלילי בתחום זה. 

יספק מבט  פרק גהפלילי לדיני זכויות יוצרים ויעמוד על הקשיים הייחודיים למפגש זה. 
ולאחר  ,שיטות משפט נוספותבו בדין האמריקני ,מנגנוני האכיפה בדין הבינלאומיעל השוואתי 

לבחון בפרק ד מכן מקרה המבחן האמריקני ישמש בסיס לבחינת הדין הישראלי. לבסוף אפנה 
 ,, תוך התחשבות בסביבה היצירתית החדשהבישראל כיווני חשיבה חדשים באשר לדין הראוי

 ואציע להתמקד במנגנונים אזרחיים וחינוכיים כחלופה ממשית לשימוש בכלי אכיפה פליליים.

ואכיפה  ל הפרת זכויות קניין רוחני לעבירה פליליתפיכתה שה  א.
  פלילית של זכויות קניין רוחני

חברה המאורגנת בנוגע לערכים החיוניים בדיני העונשין מבוססים על התפיסות המקובלות 
לקיומה התקין. כל חברה מאורגנת קובעת לעצמה ערכים שהיא מעוניינת להגן עליהם באמצעות 

פלר ש"ז לאור הנחה זו  14.התפתחותה התקיניםאת שר את תפקודה ודיני העונשין, כדי לאפ
כי עבירות פליליות נקבעות לפי תפיסת מושגי ה"טוב" וה"רע" בחברה נתונה. לטענתו,  ,סבור

תפקידם המרכזי של דיני העונשין הוא "לכוון את התנהגות הציבור כך שלא יגיע לידי עבירה", 
ההתנהגות המוגדרת כעבירה פלילית תיראה שלילית ו"תנאי יסוד להשגת מטרה זו הוא כי 

ואולי בעיקר, משום שאיננה ומסוכנת לא רק משום שהחוק מאיים בעונש על ביצועה, אלא, 
על בסיס האמור לעיל  15."מתיישבת עם התודעה המשפטית של הציבור ועם ערכיו המוסריים

 

ל מחשב ברשת יכול הן רשתות מחשבים שבהן כ ,P2Pאו בקצרה  ,peer-2-peer)( "עמית לעמית"רשתות   10
לצורך זה על המחשב. שגישה לקבצים  הםלשמש קליינט או שרת למחשבים האחרים ברשת ולאפשר ל

 תוכנה שתאפשר לכלל המחשבים לתקשר זה עם זה.  יחלקוכל המחשבים באותה רשת  נדרש, כי
  .5, בעמ' 4 ה"ש, לעיל Envisionalדוח   11
כני מדיה מועברים ומוצגים למשתמש קצה באופן תמידי ות שבהטכנולוגיית הזרמה היא טכנולוגיה   12

ות לצפ אפשרש ,בכך הואהזרמה הטכנולוגיית ייחודה של ספק המזרים את התכנים הללו. באמצעות 
 טרם הועבר למשתמש הקצה. בשלמותו במידע גם אם הקובץ 

 . 3, בעמ' 4 ה"ש, לעיל Envisionalדוח   13
 ).È„ 10–13 )2008	ÂÚ È	ÔÈ˘יורם רבין ויניב ואקי   14
"לעולם העבירה היא  :56עמ' שם, בגם  ו); ורא1984( 52–51כרך א  È„· ˙Â„ÂÒÈ	ÂÚ È	ÔÈ˘פלר  'ז' ש  15

לבין התפיסות המקובלות על החברה המאורגנת בנוגע להגנת הערכים  ביטוי לקונפליקט בין הפרט
  .).2009( 202כרך א  ˙È„ ˙¯Â	ÂÚ‰ È	ÔÈ˘גבריאל הלוי החיוניים לקיומה התקין"; 
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הקשר שבין  16.תרבות"-ברה ותלוייח-כי "דיני העונשין הם תלויי ,רבין מצייניםיורם ואקי ו יניב
תרבות הרוב של החברה המאורגנת לבין המשפט הפלילי מוצא את ביטויו בשינויים בדיני 

המשפט  ה עשויים לצמצם אתרוח התקופה. שינויים אלללשינוי העתים ו המותאמים ,העונשין
  .ועשויים להרחיבוהפלילי 

לאור תפקידם  17.למדי בקצב מהירדיני הקניין הרוחני  אלהדין הפלילי מצא את דרכו 
והישראלית ית נהאמריק ת מדינות העולם בכלל ובכלכלההמרכזי של קניינים רוחניים בכלכל

 משמש גם הוא בתפקיד אכיפההדין הפלילי שמפתיע  לא – 18בעיקר בעידן המידע – בפרט
המתאפיינים ( בתחום זה. עם זאת בשל אופיים המיוחד של מוצרי קניין רוחני כ"טובין ציבוריים"

בעת ידי אחר במונעת את צריכתו  אינהאחד ידי הבצריכת מוצר  – מניעות-איבעדר יריבות ויהב
), )בהתאמה( נפל לידי הציבורשמוצר משימוש בלהדיר אחרים מן ה אפשר-איו ,ובעונה אחת

   .רביםהתנגדות עזה מצד  מעוררתרוחני ההדין הפלילי בהקשר של דיני הקניין  החלת

  בות השימוש בדין הפלילי במקרי הפרה של זכויות קניין רוחנימורכ. 1

מטרת זכויות קניין רוחני מעורר שאלות רבות.  ה שללהפר באשרהשימוש בדין הפלילי 
מפגש בין שני דינים אלה בכלל ולאחר מכן לבחון את המנשק ה היא לנתח אתהדיון שלהלן 

  שבין דיני זכויות יוצרים והדין הפלילי בפרט.
רה? האם יש מקום לנקוט סנקציות ביהפרה של זכות קניין רוחני צריכה להיחשב לעהאם 

תרופות אזרחיות להפרה של זכויות קניין רוחני? ספרות תאורטית מועטת  נןפליליות כאשר יש
דיון כללי בספרות המשפטית בנוגע לשאלת השימוש  נו, אך ישומנסה להתמודד עם שאלות אל

  ופרות זכויות קניין רוחני.מר שאבסנקציות פליליות כ

 

; יורם שחר "משפט פלילי 1, בעמ' 15 ה"ש, לעיל גם פלר ורא .10, בעמ' 14 ה"שרבין וואקי, לעיל   16
Ô.È.˘. –  ‚ÂˆÈÈ ÔÂÈÂÂÈ˘Ï 5432/03חשין בבג"ץ  ופט; דברי הש)1998( 77ז  ÌÈÏÈÏÙותרבות בישראל" 

ÔÈÂÂÏ È¯Â„È˘ÏÂ ÌÈÏ·Î È¯Â„È˘Ï ‰ˆÚÂÓ‰ '	 ÌÈ˘	, )606/93); בג"ץ 2004( 92–91, 65) 3פ"ד נח  ÌÂ„È˜
) ˙ÂÏ"ÂÓÂ ˙ÂÓÊÈ1981¯Â„È˘‰ ˙Â˘¯ '	 Ó"Ú· (, )1994( 30, 1) 2פ"ד מח.(  

17  Stuart P. Green, Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on the Use 
of Criminal Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights, 54 HASTINGS L.J. 167, 235–236 

 Green, Plagiarism(:(“Probably no area of criminal law has experienced more – (להלן(2002) 

growth in recent years than intellectual property, at least in terms of legislative enactments. In the 

last two decades alone, Congress has criminalized both trademark infringement and theft of trade 

secrets; broadened the scope of criminal liability for copyright infringement; imposed criminal 

liability for the manufacture and sale of devices that can be used to circumvent technological 

protection measures; and made trademark counterfeiting, theft of trade secrets, and copyright 

violation predicate acts under both the money laundering and RICO statutes”).  
18  EXECUTIVE OFFICE FOR U.S. ATTORNEYS, U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, PROSECUTING 

INTELLECTUAL PROPERTY CRIMES 1 (3rd ed., 2006) (“[I]n 2005 the overall value of the 'intellectual 

capital’ of U.S. businesses – including copyrights, trademarks, patents, and related information 

assets – was estimated to account for a third of the value of U.S. companies, or about $5 trillion”), 

available at http://www.cybercrime.gov/ipmanual/ipma2006.pdf.  
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בדרך כלל  ורות אחרות במובנים רבים. הפרות אלימעב הקניין רוחני שונזכויות  ה שלהפר
, קרבנות זאת ועוד 20.קניין רוחניזכויות  ה שלהפרהלהעריך את נזקי אף  קשה19 .אינן אלימות

ריות פלילית מי צריך לשאת באח ,שאלהגם ב 21.לזיהוי תמיד ניתנים אינםהפשיעה בתחום זה 
 ההפרנסיבות הלעתים קרובות  22.ן להכריע בנקללא תמיד נית ,קניין רוחניזכויות  ה שלהפרל

 23.ואף רצויה מבחינה חברתית כשלעצמהיצרנית  שהיא התנהגותהן קניין רוחני זכויות של 
 לוקותקניין רוחני זכויות  ה שלרות הקשורות להפריעבש ,גרוסמלומדים ל הביאומאפיינים אלה 

 להכניסאם יש בכלל מקום  ,גרמה לרבים מהם לתהות ועמימות מוסרית ז 24.עמימות מוסריתב
   25הפלילי. לגדר המשפט הפרות של זכויות קניין רוחני

מתמקד פעמים רבות  ובפליליותןהפרות קניין רוחני ב. הדיון הבעייתיות אינה מתמצית בכך
בעצם ש על אף הקושי ,בהירת הגנילעב חניקניין רוזכויות  ה שלהקבלה בין הפר בניסיון ליצור

בפליליות , הדיון זאת ועוד 26.), כפי שאראה בהמשךמטעמים רבים( עריכת השוואה כאמור
זכויות  ה שלפרדיגמות של הפרכמה ב לעתים קרובותזכויות קניין רוחני מתמקד  של הפרותה

מוצרים והפרות  כגון סימון מטעה של מוצרים, זיוף ,קניין רוחני שהן מגוונות מטבען
שכן כל אחת מהן  ,מאוד זו מזו הן שונות ופרדיגמות אלעל כך שאין חולק  27.רגולטוריות

את העמימות המוסרית  םמעצי מגוון זה. אחריםמבוססת על אדנים דוקטרינריים ומוסריים 
  28.באשר לשימוש בדין הפלילי בתחום זה

קניין רוחני, אין חולק  של הפרותל המתלווהמוסרית העמימות החרף ש ,עם זאת חשוב לציין
כפי שאראה בהמשך, בנסיבות  29.בדין הפלילי גם בענף משפטי זה השתמשל על כך שמוצדק

 

19  Irina D. Manta, The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property Infringement, 24 
HARV. J.L. & TECH. 469, 475 (2011).  

20  Stuart P. Green, Moral Ambiguity in White Collar Criminal Law, 18 NOTRE DAME J.L. ETHICS & 

PUB. POL’Y 501, 510 (2004)  להלן)– Green, Moral Ambiguity( ) ות צווארון לבןדן בעבירהמאמר, 
  ).גורמות וקרבנותיהם הןבזיהוי הנזקים ששקשיים ב

  .ברי שהקרבנות הם בדרך כלל בעלי הזכויות, אך לא תמיד ניתן לזהותםכי אציין,  .509שם, בעמ'   21
  .510שם, בעמ'   22
  .513שם, בעמ'   23
  .503–502שם, בעמ'   24
  .510–508שם, בעמ'   25
26  Green, Plagiarism 241–240, בעמ' 17 ה"ש, לעיל.  
  שם.  27
 Despite the significance – both moral and doctrinal – of such paradigms, it is“: 241שם, בעמ'   28

often difficult to determine why Congress chose to use one rather than another. From the 

perspective of intellectual property law, to refer to what are essentially copyright or patent 

violations as ‘theft’ may seem inconsistent with the idea of ‘infringement’ and ‘false marking’ as 

sui generis. From the perspective of criminal law, moreover, words like ‘theft’ and ‘stealing’ have 

particular expressive and moral resonances that are unlikely to find easy equivalence in the law of 

intellectual property”) ;גם  וראGrace Pyun, The 2008 Pro-IP Act: The Inadequacy of the Property 

Paradigm in Criminal Intellectual Property Law and its Effect on Prosecutorial Boundaries, 19 

DEPAUL J. ART, TECH. & INTELL. PROP. L. 355, 379–385 (2009) ) ,כיצד המחברת דנה בשאלה
 ,השימוש בפרדיגמות של קניין ומסבירה באמצעותזכויות יוצרים  של עבירותההחוק מצדיק את הפללת 

  קניין רוחני).מדוע השימוש בפרדיגמה זו אינו מוצדק לאור ההבדלים בין קניין ו
29  Green, Moral Ambiguity אפשרויות אשר  כמהמציע המחבר ( 519–518, בעמ' 20 ה"ש, לעיל

הפרת קניין של עבירות מת הגדרה של הנזקים שנגרמים וודאות, הכולל-אילהפחית  אפשרבאמצעותן 
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 מקרייש מקום לשימוש זהיר בדין הפלילי גם ב – שאינן מלוות בעמימות מוסרית – מסוימות
  קניין רוחני. זכויות  הפרה של

במקרי הפרה של זכויות הצדקות והתנגדויות לשימוש בדין הפלילי  .2
  קניין רוחני

לתופעה שכיחה ורחבת היקף בעשור האחרון של המאה  הקניין רוחני הפכזכויות  ה שלהפר
טכנולוגיות של . אחת הסיבות המרכזיות לתופעה זו היא פיתוח עשרים ואחתמאה הבו עשריםה

 השתמשראים לקומי שמחשב ביתי. למרות זאת יש  ברשותומי שכל ל נגישותןהעתקה והפצה ו
 ,זכויות קניין רוחני ה שלבדין הפלילי במקרי הפר להשתמשמ לחלוטיןאו אף להימנע  ותזהירב

  30 .להרתיע מפני הפרת זכויות המצליח אינהסעדים אזרחיים  כאשר פסיקתגם 
ה הפר למניעת יעיליםלטענת המתנגדים לשימוש בדין הפלילי, סעדים אזרחיים אף הם אינם 

גם אם  – להפרת קניין רוחני יםהנוגע רואים במעשים אינם רביםמכיוון ש ,רוחני זכויות קניין של
שחקיקה פלילית תהיה  כדימבחינה מוסרית.  מעשים פסולים – פליליות עבירותהם מהווים 

החוק התקבל שחקיקה ולהצדקה מוסרית  נהישיעילה ותשיג את מטרותיה, על הציבור להאמין ש
אינם רוצחים,  רוב בני האדםכך למשל,  31.ומקובל על הציבור ידי גוף אמיןבבתהליך ראוי 

הסנקציה שלצדו, אלא מן מן האיסור הפלילי ו יםחושש םשה שוםאונסים או גונבים לא רק מ
 סטיוארטלפיכך, לטענת  32.מעשים אלה האוסרותאת חשיבות הנורמות  פנימוההם מכיוון ש

בהכרח לא  ,עבירותהם ות קניין רוחני זכוי ה שלמעשים הקשורים להפרולפיה  קביעהגרין, 
 בכך הציבורשל . רק שכנוע בחברה ציות לנורמה או כיבודהמידת הלשינוי ב התביא כשלעצמ

 ה שלמוסרית והפנמת חשיבותהבחינה ן המ פסולההתנהגות  אזכויות קניין רוחני הי ה שלהפרש
שיעורי ההפרות של ויביא להפחתת  בתחום זהחולל את השינוי המיוחל יהנורמה המשפטית 

  33 .וזכויות אל

 

, 476 עמ', ב19 ה"ש, לעיל Mantaראו ); ורוחני והגדרה מדויקת יותר של הניזוקים מעבירות אל
 DOUGLAS HUSAK, OVER CRIMINALIZATION: THE LIMITS OF THE CRIMINAL LAWהמצטטת את 

103 (2008): (“Penal statutes must proscribe a nontrivial harm or evil; hardship and stigma may be 

imposed only for conduct that is in some sense wrongful; violations of criminal laws must result in 

punishments that are deserved; and the burden of proof should be placed on those who advocate the 

imposition of criminal sanctions”).  
30  Plagiarism Green, 237–235, בעמ' 17 ה"ש, לעיל. 
 Tom R. Tyler, Compliance with Intellectual Property מצטט אתהמחבר ( 238–237שם, בעמ'   31

Laws: A Psychological Perspective, 29 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 219, 225 (1996–1997).( 
 t is difficult to impose upon society the view[I]“ :391בעמ'  ,28 ה"ש, לעיל Pyun ;238שם, בעמ'   32

that IP offenses are immoral unless society thinks that the offense is harmful to begin with”.  
33  Green, Plagiarism ראו גם 239, בעמ' 17 ה"ש, לעיל .Pyun 394–393, בעמ' 28 ה"ש, לעיל: “In order 

for the government to create a meaningful progress in the long term effectiveness of criminal IP 

laws and to establish a more balanced policy of IP owner rights and public access, the DOJ needs 

to implement the law that targets the behavior and not the property. The key is to set clearer 

boundaries between civil and criminal IP sections and the DOJ must be clear to limit its role in the 

criminal realm”. 
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לא יהיה כל קושי  ,קניין מוחשיל ה הננקטתגישדומה או זהה ל תהיהלקניין רוחני  הגישהאם 
אחדים  מלומדים 34.קניין רוחניזכויות  ה שלהפר מקרילהצדיק שימוש בדין הפלילי גם ב

הקשורים נזקים בין ני וקניין רוחזכויות  ה שלדמיון בין נזקים הנגרמים עקב הפר נושיש ,סוברים
קניין מוחשי, גם מפר של זכויות זכויות  ה שלמקרי הפרלמשל, בדומה לכך  35.לקניין מוחשי

, כשם נוסף על כך 36.הופרו זכויותבו שערכו הכלכלי של נכס  גרום לירידתל עלולקניין רוחני 
ניינים רוחניים כך גם התמריץ לפתח ק ,רות הקשורות לקניין מוחשייעבמשמיזמים רבים נפגעים 

 מתרחשתקניין רוחני זכויות  ה שלהפרש ,טועניםש נם מים זאת ישע 37.הפרה להיפגע בשל עלול
     38 קניין מוחשי.ב פגיעהפחות מ החמור ה שכזו היאהפרשולפיכך ייתכן  בדרך כלל באקראי
 יתנכלכלה האמריקלמדינות בכלל ו ה שלקניינים רוחניים לכלכל ם שלבשל חשיבות

השתמש יש לכי אזרחיים ו אכיפה אין להסתפק בסעדיכי  ,סבוריםש נם מיבפרט יש יתוהישראל
בשל מעורבותם  39.קניין רוחניזכויות  ה שלאמצעי אכיפה פליליים כדי להרתיע מפני הפרגם ב

עולה קניין רוחני זכויות  ה שלבהפר )כגון ארגוני פשיעה(ניים ישל גורמים עבריההולכת וגדלה 
אשר תחמיר את  ,בכלי האכיפה הפלילית בצורה ממוקדת יותר השתמשל יש מקוםש ,הטענה

בשל היקף ההפרות הנרחב של  40.גורמי פשיעה מאורגנתבהם מעורבים ש הפרה במקריהענישה 
סדר ה ,בהפרות "סדרתיות" שלהןשל ארגוני פשיעה  מעורבותםזכויות קניין רוחני ובשל 

מחמירים יותר עם הכלי אכיפה פלילית ב השתמשולפיכך יש מקום ל נתון בסכנה החברתי
  41 ארגונים אלה.

בתחום הקניין הרוחני נובעת  מתחום המשפט הפליליההתנגדות לשימוש בכלי אכיפה 
יביא לחיזוק ההגנה על קניין  אלהשימוש בכלי אכיפה כי  נשמעת הסברה,מחששות נוספים. 

המשמשים את הציבור לצורכי  ,נחלת הכללשהם  נכסיםהיקפם של יפגע י בעקבות זאתכי רוחני ו
  42 .חופש הביטויערכי ואף יביא לפגיעה בערכים חשובים אחרים, כגון  יצירה וחדשנות

 

34  Manta לקניין מטיל  באשרכיצד נזק כלכלי שנגרם  ,מבהירההמחברת ( 477–475, בעמ' 19 ה"ש, לעיל
 ת סנקציות).יהשל כדיצורך בנזק כלכלי  אין ת סנקציות וכי לעתים אףיהשל החוב

 .480–473שם, בעמ'   35
  .479שם, בעמ'   36
 .480–479בעמ' שם,   37
  . 480שם, בעמ'   38
 ,John R. Grimm, Stephen F. Guzzi & Kathleen Elizabeth Rupp, Intellectual Property Crimesראו  39

47 AM. CRIM. L. REV. 741, 743 (2010) (“The marked increase in intellectual property theft, 

combined with the ineffective deterrence provided by civil remedies, has led the federal as well as 

state and local governments to enact criminal statutes to protect intellectual property”).  
40  Maureen Walterbach, Note, International Illicit Convergence: The Growing Problem of 

Transnational Organized Crime Groups’ Involvement in Intellectual Property Rights Violations, 

34 FLA. ST. U. L. REV. 591 (2007).  
 .597–596שם, בעמ'   41
42  Pyun גם  ו. רא595–594בעמ'  ,28 ה"ש, לעילLucille M. Ponte, Coming Attractions: Opportunities 

and Challenges in Thwarting Global Movie Piracy, 45 AM. BUS. L.J. 331, 335 (2008) 

(“Furthermore, First Amendment advocates are concerned that the further criminalization of 

copyright violations places a chilling effect on free speech and continues to dismantle fair use 

principles in this march toward zero tolerance against movie copyright violations”). 
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התמודד לכדי  מספק וראויפתרון  הואשימוש בסעדים אזרחיים כי  ,סבוריםש נם מילבסוף יש
ק שנגרם נזלשכן אכיפה אזרחית נותנת מענה הולם וממצה  43,זכויות קניין רוחני ה שלהפרעם 

 אכיפה פלילית עשויה 44.טבעומבדרך כלל כלכלי  נזק שהוא ,קניין רוחניזכויות  ה שלהפר שלב
   45 .לגיטימיותחוקיות והתנהגויות  מפניאף להביא להרתעת יתר  לטענתם

  מן הכלל אל הפרט: המנשק שבין הדין הפלילי לדיני ב. 
  זכויות יוצרים

) יםמחשבהו הקולנוע, המוזיקה בתחום יוצרים (כגוןיצירות מוגנות בזכויות ב ותפגיעריבוי ה
ענישה פלילית מחמירה במדינות  כןו כפליליות של התנהגויות רבות את סיווגןגרר בעקבותיו 

זכויות יוצרים נועד להביא של הפרות במקרי  אמנם השימוש בסנקציות פליליות 46.מפותחות
קיומם של הבטחת לים יצירתיים ותעסוקה גבוהים במגזר שיעורישימור לליציבות כלכלית, 

ביקורת רבה. הדיון שלהלן יסקור וינתח  ספגה גם זופלילית  אולם אכיפה 47,יצירתיותתמריצים ל
  48.זכויות יוצרים ה שלהפר מקריסוגיות מרכזיות הנוגעות לשימוש בדין הפלילי ב

  מוסריות ונזק. 1

היותם מתם המוסרית או מפסלובדרך כלל נובעת  פליליים מסוימים הם מעשים ה כיקביע
 יםפוגעני יםמעשכמוסרית או מבחינה  יםפסולכ סיווגם של מעשיםעם זאת  49.ומזיקיםפוגעניים 

כי סוברים ש נם מיפשוט. אשר למוסריות, ישקל ו הראוי לענישה פלילית אינום לנזק מיהגור

 

 Geraldine S. Moohr, The Problematic Role of Criminal Law in Regulating Use of ראו  43

Information: The Case of the Economic Espionage Act, 80 N.C. L. REV. 853, 918 (2002). 
  .919שם, בעמ'   44
 ם. ש  45
 Michael M. DuBose, Criminal Enforcement of Intellectual Property Laws in the Twenty-First ראו  46

Century, 29 COLUM. J.L. & ARTS 481, 484, 486–489 (2006)  ,המאמר סוקר את הסיכונים הקטנים)
כן ו DVDשל וכנה ולהעתקה פירטית של ת באשרהערך המסחרי הגבוה מאוד את העלויות הקטנות ואת 
 באמצעות חקיקה פלילית עדכנית). והצורך להילחם בהעתקות אלאת 

47  Robin Andrews, Note, Copyright Infringement and the Internet: An Economic Analysis of Crime, 
11 B.U. J. SCI. & TECH. L. 256, 256 (2005)  המחבר מצטט את)Karen J. Bernstein, Note, Net Zero: 

The Evisceration of the Sentencing Guidelines Under the No Electronic Theft Act, 27 NEW ENG. 

J. ON CRIM. & CIV. CONFINEMENT 57, 59–62 (2001).(  
הפרות בכי סעיפי האכיפה הפלילית של הפרת זכויות יוצרים עוסקים בהפרות מסחריות ו ,חשוב לציין  48

 ,י. הפרות מסחריות של זכויות יוצרים כוללות בדרך כלל הפרות למטרת רווחלצורך שימוש איש
המתחרות בפעילות בעלי זכויות היוצרים. לעומת זאת הפרה לצורך שימוש אישי היא הפרה שלא 

ה נוגע בעיקר למגמ כעבירות פליליות זכויות יוצרים לסיווג הפרות של דינילמטרות רווח. הדיון באשר 
 Geraldine S. Moohr, The Crimeו . ראלעבירות פליליות ורך שימוש אישי ולא מסחריהפרות לצ להפוך

of Copyright Infringement: An Inquiry Based on Morality, Harm, and Criminal Theory, 83 B.U. 

L. REV. 731, 735–738 (2003)  להלן)– Moohr, Copyright Infringement(  המאמר סוקר את)
ואת ההבדל שבין הפרה תחרותית  לדינים פליליים זכויות יוצרים הפיכתם של דיניריה של ההיסטו
  ).שאינה מסחרית להפרה

 .752–747שם, בעמ'   49
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פסול א הוהקביעה כי מעשה מסוים שמשמעי. ייתכן -מקורו של היבט זה איננו ברור או חד
או על עקרונות הנובעים מתפיסות הטוב  מסוימת על נורמות של קהילה נשענתמבחינה מוסרית 

כמה הגבלות צריכות להדריך אותנו  ולפיה נה טענהישאשר לנזק,  50.והרע של קהילה מסוימת
יש ש ,גבלה הראשונה קובעתהה 51:בבואנו לטפל במעשה מזיק באמצעים מן המשפט הפלילי

כל ש לאחררק  האמור לצורך הרתעה מפני הנזק וליישמו וש בענישה פליליתהשימלשקול את 
גבלה השנייה הה 52.מועילות שהן אינן נמצאוהאפשרויות האחרות למניעתו של הנזק מוצו 

החורג מפגיעה בפרטים  ,אינטרס חברתי רחב מאודב פגועהתנהגות מזיקה חייבת לש ,קובעת
עלות השימוש  כאשרבדין הפלילי  השתמשמקום לאין ש ,גבלה השלישית קובעתהה 53יחידים.

 טענה אחרת היא, 54השימוש בכלי אכיפה זה.ן התועלת המופקת מ גדולה מןבענישה פלילית 
עוצמת הנזק, סיכויי התרחשותו  :ראוי שיסווג לפי כמה אמות מידה הראוי לענישה פליליתנזק ש

  55.את הנזק מסבהפעילות השל הוהערך החברתי 

  נורמות חברתיותמוסריות ו(א) 

, שבבסיסומוסריים השיקולים ה בוחנים את הדין הפלילי לפישכאשר  טענה רווחת היא,
זכות יוצרים  ה שלהפרלבת קניין מוחשי יגנ בין להקביל או להשוותאין מקום ש אפשר להיווכח

נתח ו הואיל 56.במסגרת הדין הפלילי בדרכים נבדלות וולפיכך יש לטפל בשתי התנהגויות אל
ההנמקה  57מבחינה מוסרית, זכויות יוצרים מעשה פגום ה שלב מן החברה אינו רואה בהפרנרח

  58רעועה. היא המוסרית להשתת סנקציות פליליות בתחום זה
רבים מחבריהם מפרים ש נוכחיםכאשר אנשים ש ,ההתנהגותי מראה-אף ענף הניתוח הכלכלי

נתפסות אינן  והפרות כאלשא הנורמה החברתית הנפוצה הישבלי להיענש ומזכויות יוצרים 
 59.לא יצייתו לחוק ויפרו זכויות יוצרים שגם הםבעייתיות מן הבחינה המוסרית, סביר להניח כ

 

 .749שם, בעמ'   50
 .753–752שם, בעמ'   51
 .752שם, בעמ'   52
 .753–752שם, בעמ'   53
   .753שם, בעמ'   54
55  Lori A. Morea, The Future of Music in a Digital Age: The Ongoing Conflict Between Copyright 

Law and Peer-to-Peer Technology, 28 CAMPBELL L. REV. 195, 228 (2006). 
56  Moohr, Copyright Infringement 766–765, בעמ' 48 ה"ש, לעיל .  
 ,ל של צרכניםבלבולקושי ולחברתית התומכת בשימוש חופשי במידע והמור מייחסת תופעה זו לנורמה   57

  שם, (מהווה עבירה פלילית לבין התנהגות שהיא חוקית ההקושי להבחין בין הפרה ן הנובע מ
טרם בוססה אמפירית במחקרים רחבים  היאשכן  ,להתווכח עם קביעה זו אפשר .)773–767 בעמ'

ל להישען על היקפי הפרה ש אפשרשבדקו תפיסות של יחידים באשר להפרת זכות יוצרים. עם זאת 
ידיעת הדין ולאו דווקא בשל -בשל אי מתבצעותזכויות יוצרים כבסיס לטענה זו, אלא שלעתים הפרות 

 התנגדות לנורמה החוקית.
 .774–773בעמ'  ,שם  58
59  Andrews ראו גם:281–278 , בעמ'47 ה"ש, לעיל ;Mark F. Schultz, Fear and Norms and Rock & 

Roll: What Jambands Can Teach Us About Persuading People to Obey Copyright Law, 21 

BERKELEY TECH. L.J. 651, 662–663 (2006)  המאמר סוקר כיצד סנקציות מחמירות וסיכויי תפיסה)
 .)נמוכים מגבילים את היעילות של אסטרטגיות מבוססות הרתעה
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 ,מציעיםש נם מילפיכך יש 60שלילית דווקא.השפעה  שאינו נאכף דיולחוק תהיה  בעקבות זאת
ן הנורמות מדיניות שתתמודד עם הפער האמור שבי גיבושדווקא ב יתמקדובתי מחוקקים ש

שינוי נורמות ש ,עם זאת חשוב להבין 61האיסורים המשפטיים.בין החברתיות המתפתחות ו
גורמים  השפעתחברתיות קיימות אינו משימה פשוטה כלל ועיקר. נורמות חברתיות מתפתחות ב

נטיות ביולוגיות. לפיכך שינויה של נורמה ודת, השקפת עולם, תרבות, השכלה  ובהםרבים 
, כל ניסיון לחולל זויתרה מ 62ולעתים קשה לתכנון וליישום.פעילות מורכבת  חברתית דורש

 עוררשימוש באכיפה פלילית מחמירה יותר עשוי לשל דרך בשינוי בנורמות חברתיות קיימות 
  63.החקיקה הפליליתתוקף באופן שיחתור תחת  ,עימות חזיתי חריף בין הציבור לממסד

רות הנוגעות להפרת זכויות יוצרים נתפסות בעיני ימדוע עב ,אהי שיש לשאולשאלה חשובה 
מפרי כרוכה בסיווג לשאלה זו  שהוצעה נתמעניי תשובהמוסרית. המן הבחינה  תקינותכ רבים

הנתפסים  הקבוצה האחת מונה את המפרים המסחריים 64לקבוצות אחדות. יוצריםהזכויות 
 ,ותכלכלי למטרותיות יוצרים של זכו "סדרתיים"קבוצה זו נמנים מפרים  ם. עכמפרים "רעים"

ראויים מפרים אלה החברה בעיני  65דוכנים.בדוגמת סוחרים בדיסקים צרובים בשווקים ו
קפים יביצירות בה המשתמשים ,של אנשים נעדרי מניע כלכליהיא הקבוצה השנייה  66לענישה.

עתים ל מפרים זכויות יוצרים . חברי קבוצה זוהנתפסים כמפרים "טובים" ,שאינם מסחריים
הכוללים ברשימות  ,דוגמת מרצים באוניברסיטה(ה יציר לצורך לצורך למידה או ,רחוקות

מוגנים בזכויות יוצרים בהיקפים שאינם חוסים תחת הגנת השימוש ההקריאה שלהם פריטים 
   68.ראויים לענישהכנתפסים  אינםמפרים כאמור  67.)ההוגן

בתווך  הנמצאתלישית של מפרים, ש קבוצההתפתחויות טכנולוגיות הביאו ליצירתה של 
 השימושרווחים, אך  להפיקאין מניע כלכלי  לחבריה .לעילששבין שתי קבוצות המפרים 

 

60  Andrews 280–279 , בעמ'47 ה"ש, לעיל. 
לזכויות בקניין רוחני יותאמו לתפיסות  בנוגעשתפיסות הציבור  ,יםמציעהמחברים ( 280, בעמ' שם  61

 :Ben Depoorter & Sven Vanneste, Norms and Enforcementגם ולקניין מוחשי). רא בנוגעהציבור 

The Case Against Copyright Litigation, 84 OR. L. REV. 1127, 1175 (2005) (“Policymakers should 

take note of the pervasiveness of the anticopyright norms of experienced file sharers when 

considering recent proposals to criminalize noncommercial copyright infringements... In a regime 

of severe sanctions, users of file-sharing technology become more anticopyright and resort to more 

downloading whenever enforcement is temporarily suspended. Such norm effects are particularly 

relevant in the context of copyright law because technological changes and copyright-

circumvention technology inevitably create lapses in copyright enforcement”).  
62  Schultz מצטט את המחבר ( 668–667, בעמ' 59 ה"ש, לעילRichard McAdams & Eric B. Rasmussen, 

Norms in Law and Economics, in THE HANDBOOK OF LAW AND ECONOMICS (A. Mitchell 

Polinsky & Steven Shavell eds., 2006).( 
 Geoffrey Neri, Note, Sticky Fingers or Sticky Norms? Unauthorized Music Downloading andו רא  63

Unsettled Social Norms, 93 GEO L.J. 733, 746–748 (2005) בו ש ,(המאמר מתאר את הקושי במצב
 כאשר ישנו ניהםחריפה ביההתנגשות ה ואת ,אין הלימה בין הנורמות החברתיות הרווחות והדין הפלילי

 שפט כדי לשנות נורמות חברתיות).שימוש רב מדי במ
64  Trotter Hardy, Criminal Copyright Infringement, 11 WM. & MARY BILL RTS. J. 305, 326–332 

(2002).  
 .327–326שם, בעמ'   65
 .327' בעמ, שם  66
   .326שם, בעמ'   67
 .327שם, בעמ'   68
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 חבריהמפרים ן כך שבשונה מ ,תכיפותןאת העלה מאוד את היקף הפרותיהם ובאינטרנט 
 Napster, אתרי שיתוף קבצים דוגמת כך 69מפרים בהיקפים נרחבים.ב מדובר – הקבוצה השנייה

כנס אף מפרים דוגמת יטובה למפרים מן הסוג הזה. לקטגוריה זו יכולים לה הדוגמ הםואחרים 
הפועלים לעתים קרובות ממניעים אידאולוגיים ולא למטרת רווח, המפיצים קודים  ",האקרים"

מוגנות היצירות  ת מחשב, משחקי מחשב ויצירות מוגנות אחרות באינטרנט. לבעליושל תוכנ
המפרים עצמם אינם מפיקים אולם , התנהגויות אלו עקבצרים נגרמים נזקים אדירים בזכויות יו

  70.הםכלפיפלילית האכיפה כלי הב השתמשלהחברה מהססת רווח כלכלי ולכן  מכך
קניין מוחשי בין  מבחין הציבורההבחנה שלפיה ש נה סברהנדונו לעיל, יששגורמים ה מלבד

רות הפליליות הנוגעות להפרת יעבלנורמות החברתיות ה שבין פערל תורמת גם היאקניין רוחני ל
את ו מוחשיהקניין ה את מהות מתחנכים להבין היטבמרבית האנשים בחברה  71.זכויות יוצרים

זכויות  כגוןקניין רוחני  בהכרח חלה מאליה על נכסי אינהאך הבנה זו , חומרת הפגיעה בו
געים לקניין מוחשי כללים הגיוניים נטייה ברורה לראות בכללים הנו נהיש יוצרים. לפיכך

זכויות  ה שלהפרש, הנזקים זאת ועוד 72.לקניינים רוחניים נוגענטייה דומה ב ואין ,וסבירים
לעתים קשה מאוד לאמוד נזקים אלה, בעיקר בסביבת . ים מידאינם מורגשמסבה יוצרים 

רבות מאוד  רק הפרות .מדויקים-האינטרנט שבה היקפי ההפרות מבוססים על אומדנים לא
ולפיה  נה טענה,לפיכך יש 73.לנזק מצטבר דברגורמות בסופו של  במשך זמן רבהמתרחשות 

נזקים המצטברים או ב ולהקל ראש הניכרים מידהציבור נוטה לייחס חומרה יתרה לנזקים 
מן  סולהפכזכות יוצרים אינה נתפסת  ה שללכך שהפרעוד  םתורש מהמתהווים לאורך זמן, ה

אדישות לזכויות ש ,גורסיםש נם מייש 74.פגיעות בקניין מוחשי כפי שנתפסותית הבחינה המוסר
המותאם  ,הפרתן נובעת גם מציפיות גבוהות של צרכנים לקבל מידע לפי דרישהליוצרים ו
  75.עניין שלהםללטעמם ו

  נזק(ב) 

. עם זאת אחת הטענות שהסבה ההתנהגות נזקההפלילי היא  דיןאחת ההצדקות לשימוש ב

 עלטענות יוצרים ש ,זכויות יוצרים היאשל  ההפר מקריות נגד שימוש בדין הפלילי בהמרכזי

 

 .326שם, בעמ'   69
 Part of the public’s and the courts’ vexation with copyright law today stems from a“:328שם, בעמ'   70

new category of infringer, one that seems to fall half way between the good and the bad. Examples 

these days are legion: the teenagers who make a sport of finding and publicizing ways to defeat 

copy-protection technologies; or the computer scientists who believe that the research ethic 

requires them to publish their findings of vulnerabilities in a commercial encryption technology; or 

the college students who accumulate a collection of MP3 music files for their own enjoyment”.  
  .334–332שם, בעמ'   71
   . 341שם, בעמ'   72
 .338–336שם, בעמ'   73
 Raymond Paternoster, How Much Do We Really Know About Criminal גם ו. רא339–334שם, בעמ'   74

Deterrence?, 100 J. CRIM. L. & CRIMONOLOGY 765, 769 (2010) המאמר מסביר את עמדת) 
כדי לאזן את הרווחים  דייםחמורים ו לפיה עונשים שהם ודאייםש ,Beccaria Cesare הפילוסופית

   , יביאו לייעולה של מערכת הדין הפלילי).ולאחר ביצוע מידמושתים ה ,הצפויים מן הפשע
75  Ponte 347, בעמ' 42 ה"ש, לעיל.  
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שלא כחוק קובצי מורידים האנשים ש ,למשל נטעןכך  76.להם הן מוגזמות המוסביםנזקים 

רוכשים פוטנציאליים של אותה מוזיקה.  עם בהכרח נמנים אינםמוזיקה דרך אתרי שיתוף קבצים 

בצי מוזיקה דרך אתרי שיתוף קבצים ופי הקבצים המורידים קכל משת הכללתם שלכך לפי

הפרות איננה מדויקת, שכן סביר  עקבבנתונים המצביעים על הפסדים של תעשיית המוזיקה 

נוסף על  77.תה רוכשת את המוזיקה המקורית תמורת מחיר מלאייה זו לא הייאוכלוסשלהניח 

מוצר שרכשו בכסף מלא, בעלי זכויות נגנב , שלא כמו בעלי חנויות הסופגים נזק ישיר מכך שכך

עותק  ו שלשכן עלות ייצור ;שלא כחוקיוצרים אינם סופגים נזק דומה מכך שמוצריהם מועתקים 

איננה  הרי היא – עלות גבוהה יותרהתה יהי לווגם  ,בטלה בשישיםנוסף בסביבה הדיגיטלית 

  78.יוצריםזכות המפרי  שליצרן המוזיקה המקורית אלא  שלייצור העלות 

עומדת  הלמטרת שימוש אישי אינזכות יוצרים הפרת  אחדים, לדעת מלומדים יתר על כן

מדידת גם  79פלילית.האכיפה ה מצדיק שימוש בכלינזק השמדובר ב הקביעל יםהדרוש תנאיםב

לעתים  הםהנזקים הנטענים ו ,לביצועקשה מאוד  אהפרת זכויות יוצרים הי עקבהנזק שנגרם 

עידוד  כגוןאינטרסים חברתיים חשובים (ש נשמעת הטענה,כמו כן  80מדי. מופרזים קרובות

שכן הפיכת יצירות קיימות לנחלת הכלל מאפשרת  ,הפרההן מבהכרח נפגעים  אינםהיצירה) 

מי אף  נםיש 81לאחרים לפתח מהן יצירות חדשות, ולכן לעתים יש בכך משום עידוד היצירה.

הכרוכות לעתים קרובות בהפרת זכויות יוצרים  התנהגויות בעלות ערך חברתיש ,טועניםש

  82.עשויות לסבול מאפקט מצנן בשל שימוש בכלי אכיפה פלילית

  זכויות יוצרים ודיני הקניין . 2

 אם כיהשוואת דיני זכויות יוצרים לדינים העוסקים בקניין מוחשי מעוררת שאלות רבות, 

השוואה ש ,וטענו 83בת קניין מוחשיינבין הפרת זכות יוצרים לג הקבילו והשוומלומדים ש נםיש

 

 Eric Goldman, A Road to No Warez: The No Electronic Theft Act and Criminal Copyrightורא  76

Infringement, 82 OR. L. REV. 369, 426–431 (2003)  המאמר מסביר את הסיבות לקושי לאמוד את)
 בנוגעהנזקים שנגרמים לבעלי זכויות יוצרים, אשר יוצר ספק גדול באשר לרציות השימוש בדין הפלילי 

 של טענותההמאמר מבקר את  (742–741 מ', בע63 ה"שלעיל , Neri זכויות יוצרים); ה שללהפר
(המאמר מטיל ספק  335, בעמ' 42 ה"ש, לעיל Ponte ;להפסדים הנגרמים לה) באשרתעשיית המוזיקה 

  .תעשיית הסרטים) שלהם טוענתלנזקים הכלכליים  באשר
77  Goldman , 427–426, בעמ' 76 ה"שלעיל. 
 .428–427שם, בעמ'   78
79  Moohr, Copyright Infringement ,757–753' בעמ, 48 ה"ש לעיל. 
 .757–754' בעמ, שם  80
  .757–764שם, בעמ'   81
 Economic studies show that consumers are often better innovators than“:761–760שם, בעמ'   82

original producers, largely because they use the products. Yet the DMCA, and to a lesser extent the 

criminal infringement law, discourages consumers from tinkering with products, even those they 

own. Treating code-breaking and unauthorized use as criminal may impede consumer innovation 

as it effectively bars entrants from new markets”.  
 Lydia P. Loren, Digitization, Commodification, Criminalization: The Evolution ofהלדוגמראו   83

Criminal Copyright Infringement and the Importance of the Willfulness Requirement, 77 WASH. 
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לורן הבחינה בין תחום לידיה  84.לזכויות יוצרים נוגעזו מצדיקה שימוש בדין הפלילי אף ב

זכויות היוצרים לתחום הקניין וטענה כי שלא כמו בתחום הקניין המוחשי, בתחום זכויות 

שניתן  ן הטיפולונה מהיוצרים האינטרס הציבורי זוכה למעמד בכורה ולכן הטיפול בתחום זה ש

   85לקניין המוחשי.

בעייתי גם בשל  הואיישום פרדיגמות של קניין בהקשר של דיני זכויות יוצרים  מלבד זאת

להדיר אחרים משימוש ברעיונות ובמידע  קשה שכן ,רוחניים כ"טובין ציבוריים"הקניינים ה אופי

ים חופשיים", הופך את "נוסע כגוןרצויים, -עדר היכולת להדיר משתמשים לאידא. הגרֵ 

, ולפיכך גם השימוש בדין פחות אינטואיטיבילבין קניין מוחשי לזכויות יוצרים שההשוואה 

  86פחות. הפלילי בהקשר של זכויות יוצרים הופך לטבעי

בין קניין שאשר רואות בהשוואה  ,בהקשר זה מעניין לציין חלק מן העמדות במשפט העברי

דווקא. לעומת ההכרה המאוחרת של שיטות משפט  עיתמוחשי לקניין רוחני השוואה טב

מודרניות במשטרי זכויות בקניינים רוחניים, חלק מחכמי ההלכה היו ערים בזמנים קדומים 

 עיגנה למשלכך ל"זכויותיהם" של יוצרים וניסו להציג דרכים משפטיות שונות להגן עליהן. 

ר בשם אומרו מביא גאולה לעולם" ההלכה את החובה לייחס יצירה ליוצרה באִמרה "האומר דב

בת דעת ראו יובהעמדתו של מי שאינו אומר דבר בשם אומרו בשורה אחת עם הגזלן. באיסור גנ

שהחיוב לומר דבר בשם אומרו אינו חיוב  ,חכמינו הגנה על ערך החכמה בכללה. חשוב לציין

  87ות מכך.שראו במפר חיוב זה משום "גנב" על התוצאות הנובע נם מימוסרי בלבד. יש

  מדיניות זכויות יוצרים. 3

זכויות הפרה של  מקריאם השימוש בדין הפלילי ב ,עוררו את השאלה אחדים מלומדים
שהן קידום הידע והעשרת עולם (בתחום זה  יתניוצרים הולם את מטרות החוקה האמריק

יוצרים נועדו  דיני זכויותש ,על כךאין חולק  88בכלל. יוצריםהמטרות דיני זכויות את ו )הביטויים

 

U. L.Q. 835, 852–853, 856–860 (1999) זכות (המאמר סוקר ובוחן את המגמה לתפוס זכות יוצרים כ
 the increasingly prevalent view of copyrighted works as property“וכדברי הכותבת  ,בקניין מוחשי

just like jewelry, automobiles, and television sets”.( 
, 28 ה"ש, לעיל Pyun ;(המאמר מתאר את ההבדלים שבין קניין וזכויות יוצרים) 860–856שם, בעמ'   84

 (המאמר סוקר את ההבדלים שבין זכויות בקניין רוחני לבין זכויות בקניין מוחשי).  382–379בעמ' 
85  Loren 857, בעמ' 83 ה"ש, לעיל.  
 aws protecting property are most necessary when the[L]“ :742–739 , בעמ'63 ה"שלעיל  ,Neriראו   86

object of that law is scarce and cannot be shared without depriving the owner of it. In such a case, 

to exercise one basic property right – the right to possession, use, and enjoyment – one must to 

some extent exercise another – the right to exclude. If an individual with a loaf of bread wants to 

use and enjoy that commodity, she must exclude or at least limit others from using and enjoying it. 

But in the case of ‘Oh, Pretty Woman’, the owner of the song’s copyright may still exercise the 

basic property right to use and enjoy the song without exercising the right to exclude others” . 
̇ ·ÌÈËÙ˘Ó‰ „¯˘Ó ,È¯·Ú ËÙ˘Óנחום רקובר "מקורות לעקרון זכות היוצרים"   87 Â¯È˜ÒÂ ÌÈ¯˜ÁÓ ̇ ¯„Ò 

  ).1970חוברת ג (
 .Diane L. Kilpatrick-Lee, Criminal Copyright Law: Preventing a Clear Danger to the U.Sורא  88

Economy or Clearly Preventing the Original Purpose of Copyright Law?, 14 U. BALT. INTELL. 
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הענקת זכות של דרך ב( 89עולם הביטויים באמצעות שימוש בתמריצים כלכליים העשיר אתל
זכויות יוצרים  הפרת תה שלהכנססבורים, כי לא זו בלבד שאחדים  מלומדיםהיוצרים ליוצר). 

אלא היא מתן הגנה ליוצרים,  ,מטפלת רק במטרה אחת של דיני זכויות יוצריםרות בילסל הע
 – 90העשרת עולם הידע והביטויים –על חשבון מטרה מוצהרת אחרת של הדין  זה בא שדבר

 כידוע הוא ליצורהתמריץ הכלכלי  ,זאת ועודגם באמצעות שימושים הוגנים.  שאפשר להשיגה
מוטלת  . ואולם נחיצותו של תמריץ זהבשיטות משפט רבות הטעם העיקרי לדיני זכויות יוצרים

תמריצים  נוצרים בליתכנים רבים בה ש ,ידן המידע ובסביבת האינטרנטבע כיום בספק רב, בעיקר
שאינם מחייבים הגנה  ,מודלים עסקיים מגוונים להפקת רווחים יש בה ואףכלשהם כלכליים 

בדין הפלילי לצורך הגנה על  גם הצידוק להשתמשלפיכך  91.ואינם מבוססים עליה קניינית
  92מוטל בספק. יוצרים בסביבה מתחדשת זו

  משפט פלילי, חופש הביטוי והגנת השימוש ההוגן. 4

חופש הביטוי. בגם  רה פוגעתילעבהפרת זכויות יוצרים  תה שלשהפיכ ,על כךאין חולק 
עשוי לתרום לשחיקתה של  הדברשחופש הביטוי ו עלאפקט מצנן  כךשיש לטוענים  מלומדים

גם אם מעשיהם  – ותביציר להשתמשהגנת השימוש ההוגן ביצירות. משתמשים יחששו יותר 
הפרה של זכות ל ייחשב לא רקביצירות שלהם השימוש  שמא – הגנת השימוש ההוגןל זוכים

 

PROP. L.J. 87, 117–118 (2005)  8אםאת השאלה, (המאמר סוקר U.S.C. § 2319  17- ו U.S.C. § 506(a) 
 :836בעמ'  ,83 ה"ש, לעיל Loren דיני זכויות יוצרים); יהם שללמטרות באשרי עקביים נחוק האמריקל

“If copyright law is to continue to advance its constitutionally mandated goal, the balance between 

the rights of copyright owners and the rights of the users of copyrighted works must not be 

weighted too heavily in favor of copyright owners” ;Morea טענת המאמר ( 227, בעמ' 55 ה"ש, לעיל
ובכך לספק הגנת יתר לבעלי זכויות  כעבירה פלילית הפרת זכויות יוצרים לסווגכי נטיית הקונגרס  היא,

 Note, The מצטטת את. המחברת יוצרים חותרת תחת סעיף החוקה העוסק בהגנה לקניין רוחני

Criminalization of Copyright Infringement in the Digital Era, 112 HARV. L. REV. 1705, 1722 

  .))Note, Criminalization of Copyright Infringement –(להלן  (1999)
 Grants Congress the“ דן בסעיף החוקה האמריקנית אשרש ,737–736 , בעמ'63 ה"ש, לעיל Neri ורא  89

power to legislate in the area of copyright in order to ‘promote the Progress of Science and useful 

Arts’. In interpreting this clause, the Supreme Court has emphasized that its ‘primary objective... is 

not to reward the labor of authors,’ but to effect that progress. Conceived and interpreted in 

unmistakably utilitarian terms, the Copyright Clause has been consistently interpreted by the [sic] 

as protecting creators' interests not in order to personally enrich those creators, but as a means to a 

public benefits end”  מ' ב'). –(ההדגשה במקור  
90  Kilpatrick-Lee , זכויות יוצרים ל ם הנוגעיםחוקיה על כי ,מאמר מסביר(ה 118–117, בעמ' 88 ה"שלעיל

 ,Moohrגם לשקול אינטרסים של צדדים אחרים, דוגמת משתמשים);  בה בעת אך ,לספק הגנה ליוצר

Copyright Infringement כי דיני זכויות יוצרים נועדו לקדם  ,(המאמר מדגיש 761, בעמ' 48 ה"ש, לעיל
 , אלא גם לקדם נגישות של הציבור ליצירות).עליהםהגנה ת האלא רק את זכויותיהם של יוצרים ו

91  Miriam Bitton, A New Outlook on the Economic Dimension of the Database Protection Debate, 

47 IDEA 92 (2006).  
92  Moohr, Copyright Infringement 759–758, בעמ' 48 ה"ש, לעיל.  
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י היה זהיר נהמחוקק האמריקש ,טועניםש נם מילפיכך יש 93.רה פליליתיעבליוצרים אלא גם 
בשל הרגישות לערכים אלה  ,לתחום הפליליהפרות של זכויות יוצרים  כנסתמאוד בכל הנוגע לה

   94.ניכרת מידהבמכך פגע ינגישות הציבור ליצירות תשהחשש בשל ו

  הדין הפלילי  ה שלהטמעהעלויות . 5

על כך תובנות מעניינות. אין חולק  לכמה מביאשבשימוש בדין הפלילי  תועלת-עלותניתוח 
כאשר  הנזק גדלמובן ש. מידת מהלהזיק לבעלי הזכות ב עלולהזכויות יוצרים  ה שלשהפר
נוצר שוק של יצירות מפרות המתחרות ו ,בהיקפים מסחריים מתבצעותזכויות יוצרים  של הפרות

 ,בשוק היצירה המקורית. תחרות מעין זו פוגעת במטרתם המרכזית של דיני זכויות יוצרים
מתן זכויות  באמצעותתמריץ כלכלי ליוצרים ליצור  בהענקתהממוקדת במדינות העולם המערבי 

הפרות בתחום זה ה הכנסתל נוגעעם זאת אחת השאלות החשובות ב .פרק זמן מוגבלבלעדיות ל
להפרות  נוגעכלי חינוכי יעיל ב הוא השימוש בכלי האכיפה הפליליתאם  ,היאלדין הפלילי 
להפיכתה של הפרת זכות ערך חינוכי  נודעכי גם אם  מוכרת הטענה,בהקשר זה  95.זכויות יוצרים

הרואות במוצרי  ,נורמות חברתיות בעלות עוצמה רבה ישנןמנגד הרי , יוצרים לעבירה פלילית
לא ב ,לולכ יםלהיות חופשי כיםשצרי יםמוצר – ובהם מוצרים המוגנים בזכויות יוצרים – מידע

   96באשר לשימוש בהם. כל מגבלות
, יש מקום גם לשקול את עלויות השימוש בדין הפלילי. אכיפה פלילית איננה ולא זו אף זו

של העמדתם לדין וכמובן של חקירתם, של עלויות של איתור מפרים,  נןישזולה כלל ועיקר. 
הכלכלי  נזקבחשבון את ה להביא שצריך נה טענה,במאסר. יש החזקתםעלויות  לרבותהענשתם, 

עלויות נוספות שיש  97.הכנסות)אבדן  כגון(ם מאסר בגללרים ילמשפחות האס םהניכר הנגר
. תוצאותיו של אותו שצוין לעילחופש הביטוי  של ךהאפקט המצנן לער הןבחשבון  הביאל

   98.עולם הידע מו שלקידועיכוב ו הפעילות היצירתית בעתיד יות צמצוםאפקט מצנן עשויות לה
בקרב הציבור זכויות יוצרים לשימוש אישי אינן נתפסות של הפרות כי , אציין שוב לבסוף

 עלוללחם בהן ייליים כדי להשימוש באיסורים פל . משכך הוא, הריכפסולות מבחינה מוסרית
הפלילי ולפגיעה בלגיטימיות שלה  משפטאמון הציבור במערכת ה של להביא לאבדן

  99.יעילותהבו

 

93  Brian P. Heneghan, The NET Act, Fair Use, and Willfulness – Is Congress Making a Scarecrow of 

the Law?, 1 J. HIGH TECH. L. 27, 35–37 (2002)  המאמר דן ברלוונטיות של שימוש הוגן כהגנה)
מדוע הגנת השימוש ההוגן  ,(המאמר מסביר 870–865, בעמ' 83 ה"ש, לעיל Loren );NET Act-בנוגע ל

 בשל האיסור על הפרת זכות יוצרים למטרה שאיננה מסחרית); ,NET Act-רת הבמסג מאודמוגבלת 
Ponte 335, בעמ' 42 ה"ש, לעיל. 

94  Loren 861, בעמ' 83 ה"ש, לעיל. 
95  Geraldine S. Moohr, Defining Overcriminalization Through Cost-Benefit Analysis: The Example 

of Criminal Copyright Laws, 54 AM. U. L. REV. 783, 792–794, 797–799 (2005) .  
  .799–797, 794–792שם, בעמ'   96
    .801שם, בעמ'   97
 .804–801שם, בעמ'   98
 .805–804שם, בעמ'   99
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בעייתי  הוא שהשימוש בדין הפלילי במקרי הפרה של זכות יוצרים ,היווכחל אפשרלסיכום 
שהיא הנזקים הפרת זכויות יוצרים לשימוש אישי וב הכרוכההעמימות המוסרית ממגוון סיבות. 

שימוש בכלי האכיפה הפלילית לגרמו לערעור האדנים , אשר אינם ניתנים לאומדן מדויק, מסבה
מוסרי  הטלת דופי שוללותבתחום דיני זכויות יוצרים. עיקר הקושי טמון בנורמות חברתיות ה

ין בתו של קנייהפרת זכות יוצרים לגנ הקבילבשל הקושי לגם , יתרה מזובהפרת זכות יוצרים. 
השימוש בדין הפלילי ולבסוף, לבסס את השימוש בדין הפלילי בתחום זה.  הבעיישנה מוחשי, 

לפיכך שימוש בכלי האכיפה הפלילית  הגנת השימוש ההוגן.בערכי חופש הביטוי וב עלול לפגוע
קשיים תאורטיים אלה, הפרק  נוכח רק לאחר עיון מעמיק בשאלת יעילותו ותועלתו. להיותחייב 

הבחירה . הדין הישראליי ונהאמריקהדין דין הבינלאומי, ה סוגיה:ן את הדין המצוי בהבא יבח
בדין הפלילי בצורה  המשתמשתבדין האמריקני כמקרה מבחן היא על רקע היותו שיטת המשפט 

הדין דמיון לשיטת המשפט הישראלית בתחום זה. ככזה של ולא על רקע  ,הנרחבת ביותר
חן טוב ולספק תובנות חשובות באשר לשימוש בדין הפלילי יכול לשמש מקרה מב האמריקני

  בתחום זכויות היוצרים.

  הדין המצוי: אכיפה פלילית של זכויות יוצריםג. 

 ,ובישראל בארצות הבריתהדיון שלהלן יתמקד באכיפת זכויות יוצרים במישור הבינלאומי, 
  תוך בחינה ביקורתית של ההסדרים הקיימים ויעילותם.

הניסיון האמריקני  – בארצות הבריתילית של זכויות יוצרים אכיפה פל. 1
  כמקרה מבחן

י סעיפי אכיפה פלילית נהקונגרס האמריקשילב  יםממאה שנ יותרבמשך ש ,מעניין לציין
בפסקאות הבאות אסקור את  100.נפרד ממדיניות האכיפה שלו בנוגע לזכויות יוצרים-כחלק בלתי

החמרת האכיפה לברקע שיות היוצרים ואת הסיבות ית בתחום זכונהתפתחות החקיקה האמריק
התפתחות חקיקתית זו על  ה שלתה השפעתימה הי ,הפלילית בתחום זה. לאחר מכן אבחן

זכויות יוצרים ואילו לקחים ניתן להפיק מניסיון חשוב זה באשר למדיניות של הפרות השיעורי 
  בתחום זכויות היוצרים.הרצויה האכיפה 

שנת הראשון אשר כלל סעיפי אכיפה פלילית חוקק בהאמריקני חוק זכויות היוצרים 
ביצועים לבכל הנוגע להופעות ו חטארות מסוג יעב קבעואשר  ,סעיפים היו בו 1897.101

רמת הכוונה הפלילית שנדרשה  הייתה עם זאת 102.יקליותזיות ומותפומביים של יצירות דרמ
מחאות חוזרות  וקע לחקיקה זו היהר 103.אליה נלווית מטרת רווחשמסוג כוונה  ורות אליבעב

 

 William Stuntz, The Pathological Politics of Criminal Law, 100 MICH. L. REV. 505, 508ראו  100

(2001) (“American criminal law’s historical development has borne no relation to any plausible 

normative theory – unless ‘more’ counts as a normative theory”) .  
101  3 U.S.C § 4966 (1897) .    
   .210–209, בעמ' 55 ה"ש, לעיל Moreaם. ראו גם ש  102
  .101 ה"שלעיל   103
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חוקיים של יצירותיהם -לביצועים לא בעלי זכויות יוצרים באשרמצד ונשנות מצד יוצרים ו
  104.המבצעיםהקושי לתפוס את בשל  של ממשאשר עוררו קשיי אכיפה  ,רביםבמקומות 

כל סוגי והם הוחלו על רות הפליליות הללו יסעיפי העב ן שלתחולת הורחבה 1909שנת ב
 ,מאסר עונש של עד שנת העוונות אלבקבע  1909שנת החוק מ 105.למעט תקליטים ,היצירות

העונשים גם יחד לכל מי שהפר זכות יוצרים  דולרים או שני 1,000–100 של קנסות בטווח
רה פלילית מכוח יעבכ נקבעגם סיוע להפרה מכוונת ולמטרת רווח  106.בכוונה ולמטרת רווח

היה ניסיון להפחית את שיעורן של ההופעות  1909שנת מ החוקש ,נראהאם כן  107.החוק
שסייעו  מיאת גם להעניש  – , ואם אין אפשרות למונען כלילהמפרות זכויות יוצריםהפומביות 

  108.הללו הפרותהבביצוע 
של המאה  שבעיםלא שינוי עד שנות הברות הפליליות בגין הפרת זכויות יוצרים נותרו יהעב
 The Sound – חוקההוסיף הגנות ליוצרים. החליט לי נמריק, כאשר המחוקק האהקודמת

Recordings Act of 1971 – של יצירות מסוג  ןליוצריה ת זכות יוצריםהעניק לראשונה הגנ
 הפרות מכוונות של זכויות יוצרים בתקליטים שהן למטרות רווחש ,קבעהחוק  109.תקליט

 הא שהביאיעל תקליטים ה 1909שנת תחולת החוק מ-אישההנחה  משום ,רהיייחשבו לעב
 החוק 110.מיליון דולרים מאהבכ באותה העת זכויות יוצרים שנזקם נאמדשל לשיעורי הפרות 

עידוד וסיוע  שגם בו ונקבע ,מפרים בכוח כדי להגביר את הרתעתם של 1974שנת שוב ב השונ
  111פלילית. לעבירהייחשבו  מודעים ומתוך כוונה להפר זכויות יוצרים

זכויות יוצרים  של רווחים בתעשיית המוזיקה והסרטים יוחס בעיקר להפרותכיוון שאבדן 
 112.הרבה יותר חמוריםקנסות ועונשים  1976שנת חוק זכויות יוצרים מקבע , וביצירות אל

בגין הפרת זכויות יוצרים  הקנסות שיעורודולרים  10,000-עלה והגיע להכללי שיעור הקנסות 
, החוק החדש החמיר זאת ועוד 113.דולרים 25,000-ל אףהגיע יכול להיה בתקליטים או בסרטים 

עונשי מאסר ממושכים ללקנסות מוגדלים ו על פיו היו צפויים הםש באופןעבריינים מועדים עם 

 

104  Hardy פרוטוקולים של הישיבות הבאות: . המאמר מאזכר את ה315, בעמ' 64 ה"ש, לעילRevision of 

Copyright Laws: Hearings Before the Comms. on Patents of the S. and H. of Reps. on Pending 

Bills to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 60th Cong. 24 (1908) ; H.R. REP. 

NO. 91-53,2 (1894).   
105  Copyright Act, 17 U.S.C. § 104 (1909); Lanier Saperstein, Comment, Copyrights, Criminal 

Sanctions and Economic Rents: Applying the Rent Seeking Model to the Criminal Law 

Formulation Process, 87 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY 1470, 1474–1475 (1997).  
  .1475שם, בעמ'   106
107  Note, Criminalization of Copyright Infringement 1708–1707, בעמ' 88 ה"ש, לעיל.  
 criminally“מסוימים:  להטיל אחריות פלילית על גורמים(המאמר מתאר את הניסיון  1707שם, בעמ'   108

liable theater managers and agents” .(  
109  Sound Recording Act, 17 U.S.C. § 101 (1971); Note, Criminalization of Copyright Infringement ,

   .1708–1707 , בעמ'88 ה"שלעיל 
  .1708שם, בעמ'   110
 .)H.R. REP. NO. 93-1581, at 4 (1974) שם (מצטט את  111
112  Copyright Act, 17 U.S.C § 506 (1976) ;Note, Criminalization of Copyright Infringement,  לעיל

   .1708, בעמ' 88 ה"ש
113  Saperstein,  1478, בעמ' 105 ה"שלעיל. 
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החוק אף שינה את דרישת  114.סיווגה של הפרת זכות יוצרים מחטא לעוון בעקבות שינוי יותר
 ה של"מטרב די על פיו היהאלא  ,ח" בלבד"מטרת רוובאופן שלא נדרשה עוד היסוד הנפשי 

 לעניין זה מפרפעולות העל שקבלת יתרון מסחרי או רווח כלכלי פרטי למפר". החקיקה הבהירה 
  115.הרווח הכלכלי אכן יתקבל בפועלשדרישה  וכי אין לנבוע ממניע של רווח כלכלי

הקונגרס תעשיות המוזיקה והסרטים את שכנעו  1976שנת בשנים שלאחר קבלת החוק מ
סיווג  באמצעותסרטים בהענישה בגין הפרת זכויות יוצרים בתקליטים ואת  האמריקני להחמיר

רות מסוג עוון לא הרתיעו מפרים של יצירות יעבלטענת התעשיות  .רות מסוג פשעיעבכ ההפרות
רות מסוג זה אלא יי אף הוא לא נטה לאכוף עבנומשרד המשפטים האמריק ,בהיקפים מסחריים

שוב החוק שונה  1982שנת לפיכך ב 116.פשעשל רות בדרגת חומרה יהיה מדובר בעבאם כן 
  117.יותר כבדיםעונשי מאסר וקנסות  המשיתות ,רות מחמירות יותריושולבו בו עב

לא הוחלו על תעשיית המחשבים והתוכנה. הגידול המהיר  1982שנת שינויי החוק מ
 118.העתקות פירטיות של תוכנהשל  ניכרבגידול באופן טבעי גם בתעשיית התוכנה לווה 

לחוקק האמריקני את הקונגרס  ביאופירטיות וההההפסדים הגדולים בהכנסות יוחסו להעתקות 
חוק זה סיפק הגנה לכל סוגי  The Copyright Felony Act of 1992.119 – חדש חוק 1992בשנת 

ת סנקציות קודמים, ודרישות הסף להשתהחוקים השלא כמו  ,לא יוצא מן הכללבהיצירות 
  120.ניכרת מידהב קלופליליות הו

שהפרו  מי 1997,121משנת  The No Electronic Theft Act (NET Act) נוסף, חוק שאומץעד 
לענישה כלל לא היו חשופים  או שאינן למטרות רווח זכויות יוצרים למטרות שאינן מסחריות

הפקת רווח לות מסחריות או תה מותנית בהפרת זכויות יוצרים למטריפלילית. אחריות פלילית הי
הפרת  רה שליעבבשל למצ'יה הרשעתו -ואי LaMacchia122 בעניין המקרה הידועאישי. על רקע 
 בעקבות . השינוי הגיענוספתי לשנות את החוק פעם נהקונגרס האמריקשוכנע  ,זכויות יוצרים

 

114  Pyun 360, בעמ' 28 ה"ש, לעיל. 
, Note, Criminalization of Copyright Infringementמ' ב'. ראו  – U.S.C 17-ל (a)506התרגום שלי לס'   115

 .1708, בעמ' 88 ה"שלעיל 
116  Loren 843–842, בעמ' 83 ה"ש, לעיל.  
117  Morea 211, בעמ' 55 ה"ש, לעיל: “In 1982, Congress amended the Copyright Act to allow for new 

maximum fines as high as $250,000 and possible imprisonment of five years in cases where the 

individual was involved in reproducing or distributing more than 1,000 copies of one or more 

copyrighted sound recordings, or more than sixty-five copies of one or more motion pictures or 

audiovisual works. In addition, another category of felonies was established, which allowed for 

fines of up to $250,000 and a maximum of two years in prison for the reproduction or distribution 

of at least 100 copies in the same time period. These penalties were placed in a new section, 2319 

of the United States Code, while the criminal offenses were defined in 506(a) of title 17 (the 

Copyright Act)”.  
118  Saperstein 1481–1480, בעמ' 105 ה"ש, לעיל ;Note, Criminalization of Copyright Infringement ,

  .1711, בעמ' 88 ה"שלעיל 
119  Copyright Felony Act, 18 U.S.C § 2319 (1992) ;Note, Criminalization of Copyright Infringement ,

    .1712–1711, בעמ' 88 ה"שלעיל 
120  Grimm, Guzzi & Rupp,  763, בעמ' 39 ה"שלעיל.  
121  No Electronic Theft Act 17 U.S.C § 506(a) (1997).  
122  United States v. LaMacchia, 871 F. Supp. 535 (D. Mass. 1994).  
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ב יותר של רח מגוון כלול בואשר עודדו את המחוקק ל ,התעשייה שלבתי המשפט ו שלאמירות 
  היה סטודנט ש ,להפרת זכויות יוצרים. למצ'יה יםהתנהגויות הקשורשל מעשים ו

תוך הפרת זכויות היוצרים  – מהאינטרנט תוכנות מחשב להוריד ולהעלות אליואפשר  ,.M.I.T-ב
יכול להרשיע היה בית המשפט לא  123.לוח מודעות אלקטרוני שהקים וניהל באמצעות – בהן

זה על רקע  124.שכן נדרש מניע כלכלי לצורך הרשעה ,פרת זכויות יוצריםאת למצ'יה בגין ה
במניע כלכלי  עוד מותניתהפרת זכויות יוצרים אינה רה של יהעבש באופן ,החוק שוב שונה

 ,יחידים גם בהיעדר כוונת רווח כלפיאפשר אכיפה פלילית המתוקן החוק  125.הפקת רווחבו
דולרים  1,000- מ הופרו הזכויות אינו נופלבהן שרות ערך היצישתה מכוונת, יובלבד שההפרה הי

  126.ימים 180 תקופה של תוךהתבצעו בכולן ההפרות שו
 אשר ,The Digital Millennium Copyright Act (D.M.C.A.) נוסף, חוקק חוק 1998שנת ב
 נחקקהחוק  127.בארצות הבריתאת האכיפה הפלילית של זכויות יוצרים  שינוי של ממששינה 

 128W.I.P.O. (World Intellectual Property Organization)אימוצן של שתי אמנותכחלק מ
לראשונה את  קבע. החוק 1998בשנת  צות הבריתיושמו באראשר ו ,1996שהתקבלו בשנת 

יצירות על להגן  המיועדיםחסמים טכנולוגיים  לפריצתהשימוש והסחר בטכנולוגיות פליליות 
   129את העתקתן. ולמנוע מוגנות בזכויות יוצריםה

מסחר בתוויות  קבע כי ,The Anti-Counterfeitng Amendments Act of 2004 נוסף, חוק
 כדי 130.מהווה עבירה פלילית מוגנות בזכויות יוצריםהחוקיות שהוצמדו ליצירות -מזויפות ולא

 The Family Entertainment“בשם  חוקנחקק פירטיות של סרטים, ההעתקות הלהילחם בתופעת 

and Copyright Act of 2005”, 131.צילום סרטים באולמות קולנוע עלעונשים פליליים  קבע אשר  
 Prioritizing Resources and“בשם  חוק האמריקניהקונגרס חוקק  2008שנת לבסוף, ב

Organization for Intellectual Property Act (PRO-IP Act)”,132  חריפיםהפרה  עונשי קבעאשר 

 

  .536בעמ' שם,   123
 . 545, 540שם, בעמ'   124
125  Morea 215, בעמ' 55 ה"ש, לעיל:“The basic idea underlying the NET Act was that infringers who 

did not act for financial gain should still face severe consequences for their actions, which would 

hopefully deter the wrongful behavior of individuals such as David LaMacchia” חוץ מן המקרה .
 increasingly prevalent view of“-לNET Act -לורן מייחסת את החקיקה של הלידיה , LaMacchiaשל 

copyright as property equivalent to automobiles and jewelry”  ראו)Loren 83 ה"ש, לעיל ,  
 .)850בעמ' 

126  Morea,  216, בעמ' 55 ה"שלעיל.    
127  Digital Millennium Copyright Act, 17 U.S.C § 1201 (1998).  
128  WIPO, Wipo Copyright Treaty (Dec. 20, 1996) http://www.wipo.int/export/sites/www/ 

treaties/en/ip/wct/pdf/trtdocs_wo033.pdf; WIPO, WIPO Performances and Phonograms Treaty 

(Dec. 20, 1996) http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ip/wppt/pdf/trtdocs_wo034.pdf.  
129  Hardy, 322–320 , בעמ'64 "שלעיל ה.  
130  Anti-Counterfeiting Amendments Act, 18 U.S.C.S § 2318 (2004) ;Grimm, Guzzi & Rupp,  לעיל

  ם את הוראות החוק).מתאריהמחברים ( 676 , בעמ'39 ה"ש
131  Family Entertainment and Copyright Act 18 U.S.C. § 2319B (2005) ;Grimm, Guzzi & Rupp לעיל ,

  מתארים את הוראות החוק).המחברים ( 764, בעמ' 39 ה"ש
132  Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property (PRO-IP) Act, 17 U.S.C § 509 

  .PRO-IP Act) –) (להלן 2008(
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רות ימעב – רות הפליליות הקשורות להפרת זכויות יוצריםיאת כל העב מחדש סיווג ואף 133יותר
ית נהכלכלה האמריקשהקונגרס  תהרקע לחקיקה זו היה הנח 134.רות מסוג פשעימסוג עוון לעב

רווחים אלה שגידול בשיעורי ההפרה של זכויות יוצרים וההנחה ה עקבהפסידה רווחים רבים 
  135.ני טרורלמימון פעילויות של ארגו מופנים

בכל הנוגע לייצורם ולזמינותם של אמצעי העתקה והפצה הייתה וישנה התקדמות טכנולוגית 
הרבה  ולקלותמתמיד בשיעורי ההפרות של זכויות יוצרים הגידול אדירה, שהיא אחד הגורמים ל
שעל  ,את התפתחות הדין האמריקני ולצייןלסכם  אפשרלפיכך . שבה ניתן להפר זכויות יוצרים

 .אמצעי האכיפה הפלילית של זכויות יוצריםבבהתמדה י להחמיר נהמחוקק האמריקבחר זה  רקע
 ובאמצעות כל סוג של יצירה מוגנתהפרת הזכויות ברות ליעב הוא עשה כן באמצעות קביעתן של

מכוונת בהפרה  בין ,זכויות יוצרים על מי שמפרסנקציות המושתות ה החמרתן ההדרגתית של
  רווח כלכלי. מען ל צעהבולא בהפרה ש ביןו

בארצות השפעת כלי האכיפה הפלילית על היקף הפרת זכויות יוצרים (א) 
  הברית

אלה על הפרות זכויות  היתה ההשפעה של שינויי חקיקימה ה ,אהשאלה המעניינת יותר הי
המענה לשאלה זו בשיעורי הפרת זכויות יוצרים. המיוחלת לירידה  ההביא ההחמרהיוצרים ואם 

מרבית המחקרים האמפיריים אשר ניסו לבדוק את השאלה מצביעים על גידול שוט כלל. אינו פ
חרף  ,לטובהשינוי  כך שאיןמלמד דווקא על מה שפירטיות של יצירות, המתמיד בהעתקות 

חוקרי משפט  הפרת זכויות יוצרים. עלענישה ה תהחמרחרף היקף הכיסוי הפלילי ו ה שלהגדלה
של הפרת זכויות  תחוםהחמרת הענישה בשל ו לת הדין הפליליהחרבים גינו את המהלך של 

 

 133  ,Pyun  378–376 , בעמ'28 ה"שלעיל. 
  .376שם, בעמ'   134
 Counterfeiting and infringement results in billions of“ :כךקובעת PRO-IP Act -של ה 503ס' הוראת   135

dollars in lost revenue for United States companies each year and even greater losses to the United 

States economy in terms of reduced job growth, exports, and competitiveness; the growing number 

of willful violations of existing Federal criminal laws involving counterfeiting and infringement by 

actors in the United States and, increasingly, by foreign-based individuals and entities is a serious 

threat to the long-term vitality of the United States economy and the future competitiveness of 

United States industry; terrorists and organized crime utilize piracy, counterfeiting, and 

infringement to fund some of their activities”דברי חקיקה  קבעו לאורך השניםכי  ,שוב לציין. ח
 Sentencing Reform- ה כהתנהגויות שבגינן תוטל אחריות פלילית: כך למשל התנהגויות נוספות נוספים

Act, 18 U.S.C.A § 3551(1984), יםהעותק למספרהנדרש לתחולתו באשר  הסף את הוריד אשר 
לעותקים  הנוגעות זכויות החמיר את הסנקציות בגין הפרה שלאשר וסרטים של ו הקלטות של המפרים

 Anti-Drug Abuse Act, 21 U.S.C.S § 801-האף  ;קלטות או סרטים 1,000מפרים שמספרם עולה על 

 את ניכרת צורהב איסור הלבנת הון והחמיר בחוק לעבירה יוצריםה זכות הפרת אתהפך  (1988)
  לבסוף, גם  ;שנות מאסר וקנסות בשיעור של עד חצי מיליון דולרים) 20הסנקציות מכוח החוק (עד 

כי הפרת זכות יוצרים  ,עקב Anticounterfeiting Consumer Protection Act 18 U.S.C § 2311 (1996)-ה
 RICO (Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act, 18 U.S.C § 1961-הנכנסת לגדר חוק 

ידי ארגוני פשיעה. במקרים אלה עונשי המאסר והקנסות ב מתבצעתכאשר הפרת זכות יוצרים  ((1970)
  דולרים). 250,000-שנות מאסר וקנסות מוגדלים בכ 20מחמירים הרבה יותר (
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הגנת השימוש ההוגן. עם זאת גם על חופש הביטוי ו עלהאפשריות  יהןפעותעל רקע הש ,יוצרים
שנויה במחלוקת. הדיון שלהלן יעסוק בהשפעה של שינויי  ושליליות אל פעותהטענה בדבר הש

  שתוארו לעיל. ההחקיק

 הרתעה ואכיפה) 1(

הפחתת שיעור בהרתעה וה בהגברתלבחון את יעילותם של החיקוקים הפליליים  מאודקשה 
מחלקת האכיפה של משרד המשפטים ביקשה  2010יוני חודש ההפרות של זכויות יוצרים. ב

י המתמחה בתחום הקניין הרוחני מיחידות האכיפה הפדרליות לבחון את אמצעי נהאמריק
ולהעריך את מסוגלותם לספק הרתעה יעילה מפני הפרת האכיפה האזרחיים והפליליים הקיימים 

מחלקת האכיפה העוסקת בתחום הקניין הרוחני  שפרסמהבנייר עמדה  136.זכויות יוצרים
)(I.P.E.C. הפרת זכויות שאך צוין  ,יעילות החיקוקיםשל נושא הלא נבחן  2011 ארסמחודש ב

ות בעיה רצינית לשוק ילה הממשיכ – העתקות פירטיות לרבות –בסביבת האינטרנט  יוצרים
חברי ארגוני פשע  שלאת הענישה  להחמירקונגרס לרשות האכיפה המליצה  137.יצרניות התוכן

כמו כן הומלץ להחמיר . עבריינים חוזריםשל  וכן המעורבים בהפרת זכויות יוצרים ןמאורג
כן  138יפה.המוכרים יצירות המשמשות לצורכי ביטחון לאומי או לצורכי אכ ,של מפרים בעונשם

ת זכויות הפרב בה ששימוה), אשר streamingהמליץ נייר העמדה שגם טכנולוגיית "ההזרמה" (
רה מסוג יזכויות יוצרים ותהפוך לעב ה שלחקיקהמסגרת לאף היא  תוכנס גדל והולך, יוצרים

  139.פשע
בפועל במידה  יש לאכפהשמערכת האכיפה הפלילית של זכויות יוצרים תהיה יעילה,  כדי

לחם ילה קשה מאוד 140.אכיפה אזרחיתמ פחות נפוצה מטבעה . עם זאת אכיפה פליליתרתניכ
 ומפעולות עקיבהשכן קל למפרים לחמוק מאכיפה  ,הפרת זכויות יוצריםבבהעתקות פירטיות ו

 הכרוכות. העלויות הגבוהות מפריםההמונעות התחקות אחר  ,טכנולוגיות מתקדמותעזרת ב
בחינה של  141בתחום זה.פלילית האכיפה ה אתנים אף הן מקשות הגשת כתבי אישום נגד עברייב

, המבוססת על 2012–2007במשך השנים  בארצות הבריתנתוני אכיפה פלילית של זכויות יוצרים 
דוחות משרד המשפטים האמריקני, מלמדת כי לאורך השנים שנבדקו, למרות הגידול המתמיד 

מספר בית במספר החקירות הפליליות שנפתחות, ירידה עקב ישנהבשיעורי הפרת זכויות יוצרים, 
מובן שנתוני אכיפה  142מספר ההרשעות בגין הפרת זכויות יוצרים.בכתבי האישום המוגשים ו

 

136  Executive Office of The President of The United States, 2010 Joint Strategic Plan on Intellectual 
Property Enforcment 19 (2010), available at http://www.whitehouse.gov /sites/default/files/omb/ 

assets/intellectualproperty/intellectualproperty_strategic_plan.pdf.  
 Executive Office of The President of The United States, Administration’s White Paper onו רא  137

Intelectual Property Enforcement Legislative Recommendations 1 (2011), available at 

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ip_white_paper.pdf  להלן)– White Paper.(  
    .2–1שם, בעמ'   138
   .2שם, בעמ'   139
140  Kim F. Natividad, Stepping It Up and Taking It to the Streets: Changing Civil & Criminal 

Copyright Enforcement Tactics, 23 BERKELEY TECH. L.J. 469, 480 (2008).  
  .470 שם, בעמ'  141
שעורכי הדין האמונים על אכיפה  ,דיווח משרד המשפטים האמריקני 2012–2007כך למשל, בשנים   142

תיקים נגד  125, 2007שנת חשודים ב 278תיקים נגד  190לו לטיפולם פלילית של זכויות יוצרים קיב
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משמעי באשר ליעילותה של האכיפה הפלילית -שנים אינם מספקים מידע חדתקופה של כמה מ
, זאת ועודזמן רב יותר.  בארצות הברית. יש מקום לבחון נתונים באשר לאכיפה פלילית לאורך

ן היקפ , כגוןגורמים מתערבים אחרים שמשפיעים באופן טבעי על רמת האכיפה הפלילית ישנם
אם שאלה, תביעות פליליות ביחס להליכים אזרחיים המנוהלים בגין הפרת זכויות יוצרים וה של

  יותר מאשר הפרות בתחום זה.  יםרות אחרימגמות לאכוף סוגי עב ישנן
ברורה  ין לעיל, הצלחתם של מנגנוני האכיפה הפלילית של זכויות יוצרים אינהכפי שצו

התכנים ן מ 17.5%-קרוב לש ,מחקרים עדכניים שפורסמו לאחרונה מראים 143.ודאית ואינה
מתוכם,  144.הם תכנים המפרים זכויות יוצרים צות הבריתברשת האינטרנט בארמועברים ה

תעבורת מכלל  13.8% – קבצים היו הגבוהים ביותרהיקפם של החומרים שעברו באתרי שיתוף 
מוגנות בזכויות המספר ההפרות של יצירות ש ,בירורמראים ב אחריםמחקרים  145.אינטרנטה

יש להמשיך ולעקוב אחר ש ,לפיכך נראה 147.בכל העולם 146יוצרים נמצא במגמת עלייה מתמדת
  .זכויות יוצרים ה שלהפרהשיעורי אמצעי האכיפה הפליליים והאחרים על  ם שלהשפעת

 

שנת חשודים ב 174תיקים נגד  132, 2009שנת חשודים ב 118תיקים נגד  79, 2008שנת חשודים ב 171
נתונים אלה  .2012שנת חשודים ב 120תיקים נגד  79-ו 2011שנת חשודים ב 118תיקים נגד  82, 2010

פעמית במספרם בשנת -ה חדילמעט עלי ,ת במספר תיקי החקירה שנפתחיםמלמדים על ירידה עקבי
 140הסתיימו בהגשת כתב אישום נגד  2007תיקים שנפתחו בשנת  110. מתוך כלל התיקים, 2010

תיקים  58נאשמים,  86הסתיימו בהגשת כתב אישום נגד  2008תיקים שנפתחו בשנת  76נאשמים, 
 2010תיקים שנפתחו בשנת  74נאשמים,  75כתב אישום נגד הסתיימו בהגשת  2009שנפתחו בשנת 

הסתיימו בהגשת כתב  2011תיקים שנפתחו בשנת  46נאשמים,  83הסתיימו בהגשת כתב אישום נגד 
נאשמים  59הסתיימו בהגשת כתב אישום נגד  2012תיקים שנפתחו בשנת  40-נאשמים ו 70אישום נגד 

פעמית במספרם בשנת - ה חדילמעט עלי ,מספר הנאשמיםבו שוב ניכרת ירידה במספר האישומים בלבד.
שנת ב 81, 2008שנת ב 88, 2007שנת נאשמים הודו באשמה ב 123, האמורות . במשך השנים2010
. מתוך כלל התיקים שהגיעו לדיון משפטי 2012שנת ב 40-ו 2011 שנתב 42ורק  2010שנת ב 84, 2009

שנת ב 1, 2009שנת ב 2, 2008שנת ב 5, 2007שנת ב 0בית המשפט (בבשנים הללו, מעטים הורשעו 
 44, 2007נאשמים קיבלו עונשי מאסר בשנת  46). לבסוף, רק 2012שנת ב 1-, ו2011שנת ב 2, 2010

 .U.Sראו .2012בשנת  25-ו 2011שנת ב 19, רק 2010שנת ב 31, 2009שנת ב 31, 2008שנת ב

DEPARTMENT OF JUSTICE, FY 2010 PERFORMANCE AND ACCOUNTABILITY REPORT APP. E (2007-

2012), available at http://www.justice.gov/ag/annualreports/pr2010/par2010.pdf.  מערכת איסוף
בהן ש ,זכויות יוצרים של תובין הפר מבחינההנתונים האוטומטית של משרד המשפטים האמריקני אינה 

מצבים שבהם המפר מעמיד את היצירה לרשות  לבין ,המפר מפרסם את היצירה המפרה באינטרנט
ה כי הפר ,חשוב להבהיר אחרים. באמצעותהציבור כך שניתן להורידה, להעתיקה, לבצעה או להפיצה 

זכות יוצרים לצורך קבלת יתרון מסחרי או יתרון כלכלי פרטי או באמצעות העתקה או הפצה  מכוונת של
 הפקת, ללא קשר לקיומו של מניע של  U.S.C. § 2319 18רה לפייעב היא רחבת היקף של יצירה מוגנת

   .רווחים מן ההפרה
לנציגת הממשל האמריקני בתחום  Zoe Lofgrenי נדבריה של חברת בית הנבחרים האמריק את גם ורא  143

 Victoria Espinel:“There is a lot of large-scale commercial piracyזכויות קניין רוחני  ה שלאכיפה

that is going on, and the Department is doing very little about it. I think that that is something that 

needs attention. And some of the people who are into copyright enforcement in Silicon Valley... 

thought [enforcement] was small time and the big fish are getting away. And I think that that needs 

some attention” (Office of the U.S. Intellectual Property Enforcement Coordinator: Hearing before 

the Subcommittee on Intellectual Property, Competition, and the Internet of the House Committee 

on the Judiciary, 112th Cong. 22–23 (2011), available at http://judiciary.house.gov/ 
hearings/printers/112th/112-33_64856.PDF) .   

  .3, בעמ' 4 ה"ש, לעיל Envisionalדוח   144
  .שם  145
  . Miriam Bitton, Modernizing Copyright Law, 20 TEX. INTELL. PROP. L.J. 65, 97 (2011)ורא  146
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  NET Act-השפעת ה) 2(

: בין היתר עלה חששות גדולים עורר NET Act148- זכויות יוצרים בשל הפרות שינוי הגישה ל
לאות תהפוך הגנת השימוש ההוגן שיוגשו כתבי אישום נגד מפרים בהיקפים קטנים, ש החשש
 בהפרת זכויות שהם נגועיםחשש  אקדמיים שישבהסרת תכנים אות יעסקו אוניברסיטשמתה, 

חששות אלה, מכיוון שמאמצי  התבדו לדברי אריק גולדמן 149.יוגשו כתבי אישום נגד קטיניםשו
בהגשת כתבי אישום נגד מפרים  ו כבעברי התמקדנהאכיפה של משרד המשפטים האמריק

  150.לא מטרת רווחגם ב ביצעו את ההפרהאשר  ,או "סדרתיים"מסחריים 
יתה לחוק כל השפעה על היקפי ילא ה סבור כי ק, גולדמןשהוגשו כתבי אישום מכוח החו אף

השפעה  לא ניכרה ולדברי 151.החוק חקיקתלא פחתו בעקבות  , אשרזכויות יוצרים ה שלהפרה
מגבלות ש נראה 153ו;עדר אכיפה שליבראש ובראשונה הו 152,כמה טעמיםחיובית של החוק מ

 חוקהקרב הציבור לתיקון ב חסרה מודעות כן ;בשטח האכיפהתקציביות השפיעו אף הן על 
התומכות בהפרה של זכויות יוצרים רווחות נורמות חברתיות  שילוב. גורמים אלה, בהרחבתולו
גולדמן מוסיף  154.סיכויי תפיסה נמוכים, מביאים לרמות ציות נמוכות מאוד של הציבור לחוקבו

נציאליים יותר תרופות אזרחיות אחרות וחוקים פליליים אחרים מרתיעים מפרים פוטש ,ומסביר
 עולה NET Act-השל  האכיפהעלות  ולדעת 155.מסעיפי האכיפה הפלילית בחוקי זכויות יוצרים

הוראות החוק  פיים רבים ייחשבו לעבריינים לנלמשל, לפי החוק אמריקכך על התועלת שבו. 
ייחשבו  )peer-to-peer( "עמית לעמית"לפיהן גם משתפי קבצים בשיטת שהרחבות מאוד, 

  156.נים אם ייחצה תנאי סף פיננסי מסויםלעבריי

 

 /Business Software Alliance, 09 Piracy Report (May 2010), available at http://portal.bsa.org ורא  147
globalpiracy2009/studies/09_Piracy_Study_Report_A4_final_111010.pdf.   

  .121 ה"שלעיל   148
149  Goldman ראו 396–393, בעמ' 76 ה"ש, לעיל .Heneghan המאמר דן בבעיות ( 93 ה"ש, לעיל

כדי להילחם  כי החוק עצמו ככל הנראה איננו חיוני מלכתחילה ,וטוען NET Act-בנוגע ל האפשריות
. )כיוון שענישה פלילית אינה הכלי הנכון לתיקון התנהגות של מפרים ,זכויות יוצריםשל בהפרות 
Loren ה תתחולהרחב מאוד להכותבת דנה בפוטנציאל ( 871–861, בעמ' 83 ה"ש, לעיל-NET Act 

כי תובעים פדרליים יגישו כתבי אישום נגד מפרים  ,חששללהגנת השימוש ההוגן ו באשרירות הבה-ובאי
(החוקר מסביר את  757–755 בעמ', 63 ה"שלעיל  ,Neri ;בסדר גודל קטן, אשר אין להם כוונת רווח)

בקנה אחד עם  עולהחקיקה שאינה כתוצאה ממבחינה מנהלית וציבורית  העלולות להתעוררהבעיות 
המועט  מספרבאמצעות הכי הקושי מבחינת המשפט המנהלי מומחש  ,ות חברתיות; החוקר מסיקנורמ

שהחוק  משום ,וכי ההיבט הציבורי של חקיקה זו טרם בא לידי ביטוי 2003כתבי אישום שהוגשו עד  של
  מקרים). מספר מועט שליושם ב

150  Goldman,  392בעמ'  ,76 ה"שלעיל.  
  .399–397שם, בעמ'   151
   Warez כי היה גידול באתרי מסחר של ,הראה .B.S.Aר של ארגון הגג של חברות התוכנה מחק  152

  כי יותר  ,הראה 2002. מחקר אחר של הארגון ממאי 1999בשנת  900,000-ל 1997בשנת  100,000-מ
מכלל משתמשי האינטרנט אשר הורידו תוכנה באינטרנט עשו כן ללא ששילמו עבור התוכנה  80%-מ

 של לל המשתמשים אשר הורידו תוכנה אף פעם לא שילמו עבורה. בהנחה ששיתוף בדרךמכ 25%וכי 
ניכר מאז קבלת  גידולמהווה הפרה של הוראות החוק, נראה כי גם פרקטיקה זו גדלה  "עמית לעמית"

צרבו מוזיקה על  מהם 42%-בתוכנה זו וכי כ משתמשיםמיליון אמריקנים  57החוק. ההערכה היא כי 
 .)398שם, בעמ' (ום לרוכשם דיסקים במק

153  Goldman 400–399, בעמ' 76 ה"ש, לעיל. 
 .402–400שם, בעמ'   154
 .414–410שם, בעמ'   155
  .416–414שם, בעמ'   156
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  .D.M.C.A-השפעת ה) 3(

דין וחשבון  E.F.F. (The Electronic Frontier Foundation)-ארגון הפרסם  2010 סראמחודש ב
לפי הדוח החוק סיכן ומסכן את חופש  157.זמןה במרוצת.D.M.C.A -ה ה שלחקיקההשפעת על 

חדשנות. הדוח התחרות והערכי את ההוגן ו הגנת השימושאת המחקר המדעי, את הביטוי, 
הוראות אכיפה  – מאזכר רשימה ארוכה של פסקי דין המלמדים על השפעתו השלילית של החוק

מוסד האכיפה  ו שלמבקרי 158.על ערכי חופש הביטוי והמחקר המדעי –כאחד אזרחית ופלילית 
  על חופש הביטוי. מצנן  אפקטחקיקה כאמור של ,הפלילית בתחום דיני זכויות היוצרים טוענים

 2011אפריל  חודש היועץ המשפטי של חברת גוגל בשימוע שנערך במהלךהסביר עם זאת 
פנייה לחברת גוגל דרך מנגנון ההודעה וההסרה הקבוע בחוק כדי שהייתה  י,נבקונגרס האמריק

ת גוגל חברשבלבד ממיליוני היצירות  1%-ל נוגעלשלול גישה ליצירות המפרות זכויות יוצרים ב
אחריות  קובעבחוק, ההקבוע גישה. לדברי החברה, מנגנון ההודעה וההסרה אליהן מספקת 

לתכנים מפרים המועלים לאתרי  נוגעספקי השירות בלמשותפת לבעלי זכויות היוצרים ו
מכיוון שרק בנסיבות  ,אינטרנט, דווקא אפשר למיליוני אנשים לממש את זכותם לחופש ביטוי

, נמלי המבטחים הקבועים יתרה מזויכולת הביטוי שלהם. תוגבל ותישלל רים של הפרת זכות יוצ
חשוב  159.פייסבוק, יו טיוב, איביי, טוויטר ואחרים גוןבחוק אפשרו את פריחתם של אתרים כ

לפיהם ש ,לאתרים דוגמת יו טיוב ואחרים בנוגעכי בשנים האחרונות חלו התפתחויות  ,לציין
אינן מורידות תכנים מפרים שבפועל כמעט  – דים וחברותובכלל זה יחי – יצרניות תוכן

יקבלו  היוצריםלפיהם ואלא חותמות על חוזים עם יוצרים  ,באמצעות מנגנון ההודעה וההסרה
כי עוצמת  ,תשלום בגין הותרת תכנים מפרים באתרים. על רקע התפתחות חשובה זו נראה

  160.במידה ניכרתפחותה היא הפגיעה בחופש הביטוי באמצעות מנגנון ההודעה וההסרה 
מעט מאוד שונראה  ,זכויות יוצרים ן שליעיל במניעת הפרת-לאתואר כ .D.M.C.A-חוק ה

עם זאת השימוש בסעיפי האכיפה  161.כתבי אישום הוגשו מכוח ההוראות הפליליות של החוק
 .R.I.A.A-כגון הידי ארגוני הגג של תעשיות המוזיקה האמריקנית, בהאזרחית של החוק 

(Recording Industry Association of America) וה-M.P.A.A. (Motion Picture Association of 

 

157  Electronic Frontier Foundation, Unintended Consequences: Twelve Years Under the DMCA 
(March 2010), available at http://www.eff.org/wp/unintended-consequences-under-dmca.  

   שם.  158
 :Promoting Investment and Protecting Commerce Online: Legitimate Sites v. Parasites, Part IIורא  159

Hearing Before the Subcommittee on Intellectual Property, Competition, and the Internet of the 

House Committee on the Judiciary, 112th Cong. (2011), available at http://judiciary. 
house.gov/hearings/pdf/Walker04062011.pdf (last visited Mar. 30, 2012) של קנת וולקר,  ו(עדות

  .סגן נשיא בכיר והיועץ המשפטי של חברת גוגל העולמית)
 כי ,הן ההערכות. Yafit Lev-Aretz, Second Level Agreements, 45 AKRON L. REV. 137 (2012) ורא  160

ן מ תשלום לקבל זאת ובמקום המפרים התכנים מרבית את להסיר שלא בוחרות התוכן יצרניות רוב
  .המארח האתר

161  John B. Clark, Note Published: Copyright Law and the Digital Millennium Copyright Act: Do the 

Penalties Fit the Crime?, 32 NEW ENG. J. ON CRIM. & CIV. CONFINEMENT 373, 374 (2006); John 

Holland, Note: Making Money Instead of Excuses: A Market-Based Alternative to the Digital 

Millennium Copyright Act that Protects Copyrights Without Diminishing Expression, 7 GEO. J.L. 

& PUP. POL’Y 279, 292–295 (2009) חקיקת השבמאמר סוקר את חוסר היעילות (ה-(D.M.C.A. .  
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America) ,ות לעודד סטודנטים להימנע משימושים מפרים ביצירות מוגנות אאוניברסיט ביאה
נדמית זניחה  והשפעתן ויעילותן של אזהרות אל ואולם 162ה.ידי ארגוני גג אלבכדי שלא ייתבעו 

  .צות הבריתקפי ההפרות בקרב סטודנטים במכללות בארהי נוכח

  ProIP Act-השפעת ה) 4(

נורמות  חשבוןזכויות התעשייה על של ברורה  הבוקר קשות בשל העדפ 163ProIP Act-ה
 פשעיםשאינם נתפסים כ מעשיםכתבי אישום בגין  הגשת – תוצאותיו הקשותבשל חברתיות ו

בין הציבור והמחוקק שקיקה זו הרחיבה את הפערים חש אף טוענת,גרייס פיון  164.החברה בעיני
בין זכויותיהם של  מאזנים כראויחוקים שאינם  אכוףי והכריחה את רשויות האכיפה לנהאמריק
  165.של הציבור הרחב לזכויותיויוצרים 

  סיכום(ב) 

וההחמרה  צות הבריתתחום האכיפה הפלילית של זכויות יוצרים באר ו שללמרות הרחבת
(ובשאר מדינות  צות הבריתהענישה בו, שיעור ההפרות של זכויות יוצרים בארהשיטתית של 

. החקיקה המחמירה מחד והיקפי הפרות גדולים מאידך מעוררים ספק רב מאודהעולם) רב 
של כלי האכיפה הפלילית לסייע בהפנמת הערכים שבבסיס דיני זכויות היוצרים  ובאשר ליכולת

 צות הבריתניווכח להלן, חרף הניסיון המאכזב בארבקרב הציבור הרחב. עם זאת כפי ש
ניסיונות מתמידים לשפר  ישנםבשימוש בכלי האכיפה הפלילי בתחום זה, במישור הבינלאומי ש

כחלק ממלחמה בינלאומית כוללת בהפרת זכויות  ,את כלי האכיפה האזרחית והפלילית כאחד
  קניין רוחני.

  מיאכיפת זכויות יוצרים לפי הדין הבינלאו. 2

 TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual-ה םהסכחתימתו של עד 

Property Rights), לא זכתה שאלת ההרמוניזציה של חוקי  1995,166שנת ב ואשר נכנס לתוקפ
בהסכמים  טיפולמישור האכיפה הפלילית בפרט לבבכלל ו ההקניין הרוחני במישור האכיפ

 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic)ןאמנת בר 167.בינלאומיים

 

162  Clarkורי בסיינט לואיס זאוניברסיטת מי שפירסמהלמשל את האזהרות  ו. רא395, בעמ' 161 ה"שעיל , ל
 D.M.C.A.:IT Security at UMSL, UNIVERSITY OF-לעונשים הצפויים למי שיפר את הוראות ה באשר

MISSOURI-ST. LOUIS, available at http://www.umsl.edu/technology/itsecurity/dmca.html 
(last visited Nov. 8, 2011).  

  .132 ה"שלעיל   163
164  Pyun , 391–390, בעמ' 28 ה"שלעיל.  
   שם.  165
166  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including Trade in 

Counterfeit Goods, Dec. 15, 1993, 33 I.L.M. 81 (1994), available at http://www.jstor. 
org/stable/20693888?seq=2 הסכם – (להלן TRIPS( .  

167  Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Sept. 9, 1886, revised at Paris 

July 24, 1971, 828 U.N.T.S. 221, available at http://www.wipo.int/wipolex/en/wipo_treaties/ 
text.jsp?file_id=278718 זכויות קניין רוחני); ה שלקים באכיפאמנת ברן עוסל 15-) ו3(13 '(סParis 
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Works)ים מינימליים טתה האמנה הראשונה אשר קבעה סטנדרי, הי1886שנת , אשר אומצה ב
. אמנה זו לא כללה אמצעי אכיפה המחייבים את המדינות ביצירות באשר לזכויות יוצרים

- ו 15סעיפים ב ,בלבד שתי הוראות ישנן אמנהב החברות בה, ומכאן גם מקור חולשתה המרכזי.

אין ו ,סעדים אזרחייםבעוסקים אך ורק בזכות לאכיפה אזרחית ו הסעיפיםלאכיפה.  ותנוגעה ,16
  בהם כל אזכור של אמצעי אכיפה פלילית. 

סחר בינלאומי אפשר ביתר  על קניין רוחני לאמנות על המעבר מאמנותבשונה מאמנת ברן, 
הוראות  61–41 כולל בסעיפים TRIPS-ה םהסכני אכיפה במסגרת ההסכם. קלות לאמץ מנגנו

 ,.W.T.O)ארגון הסחר העולמי ( חברות אימצוכם הסאת הלאכיפה אזרחית ופלילית.  ותנוגעה
מחייב  םתחומיו. ההסכללזכויות קניין רוחני  באשרים מינימליים טהציב לראשונה סטנדרהוא ו

שלא כמו באמנת ברן, . כמו כן, וים הכלולים בטת הסטנדרלאמץ א בארגוןאת המדינות החברות 
. מדינה שהסדריה םיישוב סכסוכים הנוגע להפרת הוראות ההסכל מחייב מנגנון ההסכם כולל

הליכים משפטיים בפני מנגנון יישוב הסכסוכים ב עלולה לתת את הדיןסוטים מדרישות ההסכם 
מנגנון יישוב הסכסוכים  יו שלהחלטותל ציות-. איאותה מחייבות יוהחלטותאשר  ,של הארגון

  למגוון סנקציות הקבועות בהסכם.  ה"סוררת" את המדינה ףחוש
לאכיפת דיני הקניין הרוחני במדינות איתן מספקים בסיס  TRIPS-ה םלהסכ 61–41 סעיפים

מנגנוני אכיפה  הקים. סעיפים אלה מחייבים את המדינות החברות לארגון הסחר העולמי
רוחני,  ןהליים ופליליים, המאפשרים התמודדות יעילה עם הפרות של זכויות קניימנ ,אזרחיים

להסכם קובע  41סעיף  .הפרות בסביבת האינטרנט) לרבותגם הפרות של זכויות יוצרים ( ןובה
פלילית בפרט, אשר צריכים להיות האכיפה לעקרונות חשובים באשר לאכיפה בכלל ו כמה

 effective“על הסדרי האכיפה לאפשר פעילות יעילה ( 168:בעייקמיושמים בכל הסדר חקיקתי ש

action”(  צריכים הסדרים ה, על כך . נוסףאו אחרתאזרחית, מנהלית, פלילית  –בכל רמת אכיפה
 ,)”available“להיות מיושמים בפועל ( יהםעל 169;להביא להפחתת שיעורי ההעתקות הפירטיות

 deterrent to further“רם מרתיע מפני הפרות נוספות (ות גוי) ולה”expeditious“זמינים במהירות (

infringement”(;170  ממושכת ירידה  כגון ,להיות תוצאות אובייקטיביות ותצריכלהסדרי האכיפה
  171.זכויות יוצרים לרבותרוחני,  ןקניישל זכויות הפרות הבשיעור 

 מורה הסעיף :להסכם קובע את רמת האכיפה הפלילית הנדרשת במדינות החברות 61סעיף 
למעשים המהווים, בין  נוגעסדרי דין פליליים וענישה פלילית לפחות ב קבועחברות להמדינות ל

 

Convention for the Protection of Industrial Property, Mar. 20, 1883, revised at Stockholm July 14, 

1967, 21 U.S.T. 1583, 828 U.N.T.S. 305, available at http://www.wipo.int/wipolex/en/ 
wipo_treaties/text.jsp?file_id=278720 זכויות קניין  ה שלעוסקים באכיפ זאמנת פריל 10-ו 9 '(ס

  רוחני).
   .41.1ס' ב, 166 ה"ש, לעיל  TRIPSהסכם  168
169  International Intellectual Property Alliance, Copyright Enforcement Under The TRIPS Agreement 

3 (2004), available at http://www.iipa.com/rbi/2004_Oct19_TRIPS.pdf.  
   שם.  170
 World Trade Organization, Report of the Panel: China – Measures Affecting the גם ואך ראשם.   171

Protection and Enforcement of Intellectual Property Rights § 7.578, WT/DS362/R (January 26, 

2009), available at http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/362r_e.pdf  להלן)– Report of the 

Panel( הדוח מסביר) את המושג“deterrent”  ויק, אשר פרשנותו מד-הסכם כמונח גמיש ולאל 61 'שבס
  .תלויה בנסיבות)
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 willful trademark counterfeiting and copyright“), הפרה מכוונת של זכויות יוצריםהשאר

piracy”); ) על ההפרות להיות בהיקף מסחרי“commercial scale”(;172  על הענישה לכלול
הרתעה מפני הפרת  עוררקנסות או מאסר, ורמת הענישה ותוצאותיה חייבות ל כגון םמצעיא

בין רמת קניינים מוחשיים ופגיעה בל הנוגעתבין רמת הענישה  לאחד הההסכם מנס 173.זכויות
 ביתעקלהיות צריכה האכיפה הפלילית ש ,קניינים רוחניים וקובעפגיעה בל הנוגעת הענישה

 שיאפשרוסדרי דין ועונשים  לאמץ, ההסכם מחייב גם זאת ועוד. רוחני ובקניין בקניין מוחשי
מוצרים מפרים וכן חומרים וציוד אשר שימשו את המפרים של תפיסה והשמדה של סחורות ו

למדינות  בלבד ומשאיר ההסכם קובע דרישות מינימליותש ,חשוב להבין 174.בביצוע ההפרות
  .אם הן מעוניינות בכך ,ים מחמירים יותרהחברות שיקול דעת לאמץ אמצעי אכיפה פלילי

. אחת הביקורות המרכזיות על מגוונים נימוקיםמקיתונות של ביקורת  ספג TRIPS-ם ההסכ
 בהירות-אילוקות בעמימות ובהוראות ההסכם כי  ,ההסכם בכלל ועל סעיפי האכיפה בפרט היא

 ,לנג אף טענודיויד רייכמן ו ג' ה'לרמת האכיפה הנדרשת.  נוגעהנחיה מספקת למדינות ב איןוכי 
הוראות ההסכם עוצבו שהם טענו  TRIPS.175-ה ם"עקב אכילס" של הסכהם סעיפי האכיפה ש

 ותלוקהן  כללים משפטיים ברורים שתנאיהם מוגדרים, ולכןבדרך של ים ולא טבדרך של סטנדר
חר בהן הפאנל ליישוב סכסוכים של ארגון הסו – עמימות מובנית אשר תקשה על ערכאותב

   176הנדרשת בהסכם. אכיפהרמת הל ן ובחינת ההתאמה של יישומןבמלאכת הבהרת – העולמי
 צות הבריתארסכסוך שבין ל בנוגע היהלהסכם  61הניסיון הראשון לפרש את הוראת סעיף 

סכסוך  2009.177ידי פאנל יישוב הסכסוכים של ארגון הסחר העולמי בשנת באשר הוכרע  ,סיןל
 יהם שלאינה עומדת בדרישות שסין כך עלנגד ממשלת סין  ות הבריתצאר ה שלזה עסק בתלונת

הנושאים החשובים שנדונו אחד  61.178הוראת סעיף  לרבות, TRIPS-ה םסעיפי האכיפה של הסכ
יש לתת שטענה  צות הברית. אר61שבסעיף  ”commercial scale“היה פרשנות ההיגד בהליך 

 of a sufficient extent or magnitude to qualify as“פעולות  ולכלול בו זה היגדפרשנות מרחיבה ל

‘commercial scale’ in the relevant market”,179  היינו פעולות בהיקף שהיה נחשב למסחרי בשוק

 

 DANIEL GERVAIS, THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING ו. רא61 בס' ,166 ה"שלעיל   TRIPS,הסכם  172

HISTORY AND ANALYSIS 492 (3rd ed., 2008) פרשנות המושג)“similar gravity”   היא כאמור בחיבור
  ). ”serious crimes against property“משמעות שלל המקבילזה 

ייצור ללביצוע העבירה כוללים ציוד  משתמשיםבהם שאמצעים הכי  ,מדגישהמחבר ( 492, בעמ' שם  173
   העתקה).לו

  .61, 46ס' ב, 166 ה"ש לעיל , TRIPSהסכם  174
175  J. H. Reichman & David Lange, Bargaining Around the TRIPS Agreement: The Case for Ongoing 

Public-Private Initiatives to Facilitate Worldwide Intellectual Property Transactions, 9 DUKE J. 

COMP. & INT’L L. 11, 34–40 (1998) ) הסכמי דנים בחולשות של מנגנוני האכיפה של המחברים  
  .)TRIPS-ה

 Donald P. Harris, The Honeymoon Is Over: The U.S.-China WTO Intellectual גם ו. רא35, בעמ' שם  176 

Property Complaint, 32 FORDHAM INT’L L.J. 96, 116 (2008) כי למדינות החברות יש ,(המאמר מציין 
“considerable latitude in fashioning laws to meet their enforcement obligations” , מכיוון שהסעיפים

 ,’vague phrases such as ‘effective’, ‘reasonable’, ‘undue’, ‘unwarranted“הנוגעים לאכיפה כוללים

‘fair and equitable’, and ‘not... unnecessarily complicated or costly’”.(     
177  Report of the Panel,  171 ה"שלעיל. 
 .8.2–8.1, 2.4–2.2 שם, בס'  178
  .7.480 שם, בס'  179
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פעולות בהיקף מסחרי כוללות ש ,וטענה צות הבריתאר הוסיפה . עם זאתהנדוןהרלוונטי למוצר 
 ה שלהגדרתש מנגד סין טענה 180.להפיק רווחיםמתוך מטרה  המתבצעותגם פעולות מסחריות 

, ולכן אין מקום ”scale“הממוקדת במונח  ,רחבה מדי ותלושה מלשון הסעיף צות הבריתאר
 הואהמונח "היקף מסחרי" שפאנל יישוב הסכסוכים הכריע  181.לקבל את הפרשנות המוצעת

כי  ,וקבעהברית  צותארהפאנל דחה את הגדרתה של  182.מדויק ותלוי נסיבות-מונח גמיש, לא
  – הוא"היקף מסחרי" 

“Counterfeiting or piracy carried on at the magnitude or extent of typical or 

usual commercial activity with respect to a given product in a given… 

market… The magnitude or extent of typical or usual commercial activity 

relates, in the longer term, to profitability”.183 

הפאנל הדגיש כי הוא ש ,. חשוב לצייןונחהרת המבפרשנות זו איננה תורמת רבות להש דומה
מטרת רווח ל שלא המתבצעותהפרות  על 61לשאלת תחולתו של סעיף  נוגעאינו מחווה דעה ב

, אך וסעיפי האכיפה שללו TRIPS-ה םלהסכ נוגעכלכלי. הפאנל הוסיף וקבע קביעות נוספות ב
  184כאן. חורגות מהיקפה של רשימה זו ולכן לא יידונו הן

מנגנוני של כישלון לבצדק  נחשבתלהסכם,  61פרשנות סעיף  לרבותרבדיה, להחלטת הפאנל 
שההחלטה החלישה את היכולת להבטיח  ,ציינומלומדים רבים  TRIPS.185-ה םהאכיפה של הסכ

לטעמם ההחלטה אף מאותתת למדינות  186.רוחני במדינות החברות אכיפה של זכויות קניין
ולמעשה  ,למנגנוני האכיפה ויעילותם נמוכות מאוד נוגעדרישות הסף של ההסכם בשמתפתחות 

ההחלטה שחשוב להדגיש  187.ן הפנימינההסכם בדי יישוםמספקות למדינות גמישות רבה ב
אלא רק אם החוקים הקבועים עלי ספר  סין לא בחנה את רמת האכיפה בפועל במדינות,ל בנוגע

ידי מנגנון יישוב בחובות אכיפה  בפועל יעוצבועומדים בדרישות ההסכם. לא ברור כיצד 
  .יתעוררו כאלושאלות  וכאשר אם ,בעתיד הסכסוכים

ארגוני ש ,רוחני ברמה הגלובלית הוא ןזכויות קניי ה שללאכיפ נוגעהנתון חשוב נוסף 
הפרות קניין רוחני של מנצלים את השווקים של העתקות פירטיות ופשיעה ואף ארגוני טרור 

להפרות קניין רוחני נראית  אלה "משיכתם" של גורמי פשיעה 188ם.אחרות לצורך מימון פעילות

 

 שם.   180
  .7.481 שם, בס'  181
 ”corresponding gravity“-ו”deterrent“ כי מושגים כמו  ,הפנל גם ציין באותה הפסקה .7.578 בס' ,שם  182

  .הם בעלי טבע דומה וגמיש
 .7.577 שם, בס'  183
 .7.596 'שם, בס  184
185  Peter K. Yu, The TRIPS Enforcement Dispute, 89 NEB. L. REV. 1046, 1069 (2011)  להלן)–Yu, 

TRIPS Enforcement Dispute.( 
186  Joost Pauwelyn, The Dog That Barked But Didn’t Bite: 15 Years of Intellectual Property Disputes 

at the WTO 33, 35 (Nov. 2010), available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? 
abstract_id=1708026.  

187  Yu, TRIPS Enforcement Dispute,  1096, בעמ' 185 ה"שלעיל .  
188  Charles R. McManis, The Proposed Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): Two Tales of 

a Treaty, 46 HOUS. L. REV. 1235, 1239-1246 (2009); Roslyn A. Mazer, From T-Shirts to 
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קניינים רוחניים אחרים דורשות השקעה ראשונית של , הפרות של זכויות יוצרים וראשית. טבעית
רות קניין רוחני היא י, הענישה על עבשנית 189גבוה מאוד.פוטנציאל הרווח מהן ש בעוד ,מזערית

אם  ,תקופות מאסר קצרותבקנסות נמוכים ובבדרך כלל  מסתכמתקלה מאוד במרבית המדינות ו
להחמיר את  אמריקניגורם האמון על אכיפת קניין רוחני בממשל ה המליץ לאחרונה 190.בכלל

פשיעת קניין רוחני ש ,גורם זה הכיר בכך 191.זכויות קניין רוחני ה שלהענישה הפלילית בגין הפר
והענישה הקלה  שבצדה בשל הרווחים האדירים והקלים ,מקור הכנסה נכבד לארגוני פשיעה היא

  . המושתת בגינה יחסית
ובהם גידול בשיעורי  ,נזקים רבים נוספים מסבהקניין רוחני זכויות  ה שלאם לא די בכך, הפר

פגיעה בהכנסות  ),פירטייםעסקים עסקים חוקיים להטיית מקורות הכנסה מ בשל( אבטלהה
לפי אומדנים רשמיים, תעשיית המוצרים המזויפים  .מדינות תלכלכל ניכריםיוצרים והפסדים 

במילים אחרות, זיופים  192מיליארד דולרים בשנה בכל העולם. 600והמועתקים מגיעה כדי 
מסחר בסחורות ש, נראה מזו יתרה 193מן הסחר העולמי. 7%–5%והעתקות פירטיות מהווים בין 

במשך שני  10,000%-התעצם במועתקות או מזויפות גדל בקצב מהיר פי שמונה ממסחר חוקי ו
 O.E.C.D. (Organization for Economic-בדוח שפרסם לאחרונה ה 194העשורים האחרונים.

Cooperation and Development)195 לפיהם ההפסדים הכלכליים מזיופים ש ,הוצגו נתונים
  יותר ממאה מיליארד אירו ומסכנים  G20-מדינות השל העתקות פירטיות עולים לכלכלות מו
  196.מיליון משרות 2.5-כ

, יפן והאיחוד האירופי יזמו בשנים צות הבריתארש פלא אפואאין על רקע נתונים אלה, 
של אמנה בינלאומית חדשה לחיזוק ההגנה הגלובלית  לחתימתההאחרונות משא ומתן 

טיוטת  197.וזכויות אל ה שלאכיפהחיזוקם של מנגנוני לן רוחני ויעל זכויות קנית והמדינתי
משקפת הבנות שהושגו עד כה  – Anti-Counterfeiting Trade Agreement (A.C.T.A.) –ההסכם 

 

Terrorism, WASHINGTON POST, Sept. 30, 2001, at B02, available at http://pqasb.pqarchiver. 
com/washingtonpost/doc/409228364.html?FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&type=current&date= 
Sep%2030,%202001&author=Roslyn%20A.%20Mazer&pub=The%20Washington%20Post&ed 
ition=&startpage=B.02&desc=From%20T-Shirts%20to%20Terrorism;%20That%20Fake%20Nike 
%20Swoosh%20May%20Be%20Helping%20to%20Fund%20Bin%20Laden%27s%20Network.  

189  OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE, 2010 SPECIAL 301 REPORT 10 (APR. 30, 

2010), available at http://keionline.org/sites/default/files/ustr_special301_2010.pdf; גם  ורא
McManis1243, בעמ' 188 ה"ש , לעיל.  

 שם.  190
191  White Paper 7, בעמ' 137 ה"ש, לעיל . 
192  About Counterfeiting, INTERNATIONAL ANTI-COUNTERFEITING COALITION, available at 

http://www.iacc.org/about-counterfeiting (last visited July 17, 2011).  
  .שם  193
 Since 1982, the global trade in illegitimate goods has increased from $5.5 billion to“)שם  194

approximately $600 billion annually”).  
195  Counterfeiting and Piracy Endanger Global Economic Recovery, Say Global Leaders, INTERPOL 

MEDIA RELEASE, Dec. 3, 2009, available at http://www.interpol.int/News-and-media/News-

media-releases/2009/PR116 .     
  .שם  196
197  Peter Yu, Six Secret (And Now Open) Fears of ACTA, 64 SMU L. REV. 975, 992 (2011).  
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 ואינו קשורנדון מחוץ לארגון הסחר העולמי  הסכם זה 198.בין המדינות השותפות למשא ומתן
יותר מאלה קש ליישם ברמה הבינלאומית מנגנוני אכיפה נוקשים מבהוא  .TRIPS-להסכם ה

ארגון, על רקע הגידול בין המדינות החברות ב הקבועים באמנות ובהסכמים בינלאומיים קיימים
ההסכם עצמו נפתח . הניכר בהיקפי ההפרות של זכויות קניין רוחני בכלל מדינות העולם

ם נכנס לתוקפו, עקב סירובם של האיחוד , אך טר2011לחתימת מדינות במהלך חודש מאי 
  .האירופי ושל מדינות נוספות לחתום עליו

ביותר שהוצגה עד היום בנוגע  רציניתמייצג את היוזמה הבינלאומית ה .A.C.T.Aהסכם 
שיתוף  לחזק את )א(: אלו הסכם הןהזכויות קניין רוחני. מטרותיו המוצהרות של  ה שללאכיפ

אמצעי האכיפה של  לשפר את )ב(זכויות קניין רוחני;  ה שלאכיפהפעולה הבינלאומי בנוגע ל
ההסכם  199.לאכיפת זכויות קניין רוחני יותר מסגרת חזקה לתת )ג(זכויות בקניינים רוחניים; 

מחולל שינויים רבים במישור האכיפה של זכויות קניין רוחני בכל התחומים, ובכלל זה גם 
  ם. בתחום האכיפה הפלילית של זכויות יוצרי

לקבוע בין  וחלקו השני של ההסכם דן באכיפה פלילית ומחייב את המדינות החברות ב
רה יב"היקף מסחרי" תיחשב לעב המתבצעתהשאר, שכל הפרה מכוונת של זכויות יוצרים 

 מספק הגדרה למונח "היקף מסחרי".A.C.T.A -ה הסכם ,TRIPS-שלא כמו הסכם ה 200פלילית.
 201יות למטרת קבלת יתרון כלכלי או מסחרי, ישיר או עקיף".מעשים "שנעשו כפעולות מסחר –

ואם לא די  ;רהיתיחשב לעב )”camcording“(ההסכם קובע שאף העתקה של סרטים בתאטראות 
על מי שסייע לביצוע ההפרה או  גםמרחיב את היקף האחריות הפלילית ומטיל אותה  בכך, הוא

רות הקשורות להפרת זכויות יוצרים יההסכם אף מחמיר את הענישה בגין עב 202עודד אותה.
שרשויות האכיפה  ,ההסכם מוסיף וקובע 203ומחייב ענישה המשלבת עונש מאסר וקנס כספי.

ציוד ששימש לביצוע של השמדה של מוצרים מפרים או על להורות על תפיסה ו יוסמכו
ת עיכוב סחורות לנציגי רשויות המכס של המדינו של ההסכם גם נותן סמכויות 204ההפרה.

חושדים, בין השאר, שהסחורות מפרות זכויות יוצרים. ההסכם מוסיף ומחיל את  הםהחברות אם 
לבסוף, ההסכם  205בסביבת האינטרנט. המתבצעיםהוראות האכיפה הפלילית גם על מעשים 

  206, אשר נדונה לעיל.צות הבריתבאר .D.M.C.A-כולל הוראות המקבילות בתוכנן לחקיקת ה

 

198  Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), opened for signature May 1, 2011, available at 

http://www.mofa.go.jp/policy/economy/i_property/pdfs/acta1105_en.pdf (last visited Nov. 28, 

  ). ACTA– להלן( (2011
199  OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE, Ambassador Schwab Announces U.S. 

Will Seek New Trade Agreement to Fight Fakes, available at http://www.ustr.gov/ambassador-

schwab-announces-us-will-seek-new-trade-agreement-fight-fakes (last visited Oct. 25, 2011).  
  .198 ה"ש, לעיל ACTA-ל 2–1' ס, פ23 ס'  200
  .מ' ב') –(התרגום שלי  E-12עמ' שם, ב  201
  .E-13עמ' שם, ב  202
 .E-15עמ' שם, ב  203
204  Margot E. Kaminski, An Overview and the Evolution of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement 

(ACTA), 21 ALB. L.J. SCI. & TECH. 385, 409–410 (2011). 
 .198 ה"ש, לעיל ACTA-ל 27ס'   205
 שם.  206
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 ,בנוגע לאכיפה פלילית של זכויות יוצרים מלמדת .A.C.T.A-ההוראות הסכם  ה שלבחינ
בארצות  להסדרי האכיפה הפלילית של זכויות יוצרים לאמץ הסדר דומהההסכם מבקש ש

לא הביאו  בארצות הבריתלעיל הראה כזכור, שהסדרי האכיפה הפלילית שהדיון . הברית
הנכון: היקפי ההפרה של זכויות  היקפי ההפרה של זכויות יוצרים. ההפך הואבלצמצום המיוחל 

יוצרים גדלו בהתמדה בשנים האחרונות. אין חולק כי הסיבות להיקפי ההפרה נעוצות לא רק 
אלא גם בהתפתחויות טכנולוגיות שהפכו את מלאכת ההעתקה  ,מנגנוני אכיפה ם שלביעילות
זכויות יוצרים פשוטה. אין חולק אם כן, שהסדרי האכיפה של קניין רוחני בכלל ושל ללקלה ו

-שגם בחינת הסכם ה ,בפרט צריכים להיבחן בפרספקטיבה רחבה הרבה יותר. לפיכך דומה

A.C.T.A.  במישור האכיפה  הןעל רקע כל השינויים שההסכם מבקש לחולל,  להיערךצריכה
שינויים אחרים. ייתכן שפעילות משולבת שההסכם מתיימר להציג עשויה הן על רקע האזרחית ו
זכויות יוצרים. לכשייכנס ההסכם  ה שלאות טובות יותר והרתעה יעילה מפני הפרלהניב תוצ

לתוקף וייושם במדינות החברות בו, יהיה אפשר להיווכח עד כמה חזונם של יוזמי ההסכם 
  יוגשם הלכה למעשה. 

שהאיחוד האירופי היה שותף מלא  אף 207כשמונה מדינות בלבד. עד היום חתמו על ההסכם
בעקבות מחאות  צו,לאחרונה שלא לאמ עיצובו, החליט הפרלמנט האירופילולייזום ההסכם 

היו ביקורתיות  .A.C.T.A-תגובות מלומדים להסכם ה 208ציבוריות נרחבות במדינות האיחוד.
המגעים  ם שלבתחילה ביקרו רבים את ההסכם על רקע היותסיבות. של ד על רקע מגוון ומא

ת גם לאחר חשיפת טיוטת ההסכם נמתחו על ההסכם עם זא 209ניסוח ההסכם סודיים.ללעיצוב ו
על בהסכם וש. ראשית, רבים הצביעו על עמימות ההסדרים שונות ורבות סיבותמביקורות רבות 

, מלומדים שונים שנית 210מכוחו. נדרשיםכישלונם לספק הנחיה ברורה באשר לכלי האכיפה ה
שימושים של הגנות או  שלם עדריהאת ביקרו את אמצעי האכיפה המחמירים שההסכם כולל ו

חששות נוספים שההסכם מעורר  211בו.שלרסן את אמצעי האכיפה הקיצוניים  שעשויים ,מותרים
 של הפרות זכויות יוצרים סיווגןלאור הרחבת  ,חדשנותבכוללים פגיעה חמורה ביצירתיות ו

ראות הומגרם ילה שעלולהמדיחים, פגיעה בפרטיות ללמסייעים ו באשר גם כעבירות פליליות
   212בהסכם ובעיות נוספות.שאכיפה שונות 

 

 =Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA http://www.ustr.gov/acta+&cd((Oct. 1, 2011) ו רא  207
14&hl=en&ct=clnk&gl=il .(דיווח על שמונה המדינות החתומות על ההסכם) 

 David Meyer, ACTA gets final stake through heart as EC drops court referral (Dec.20 2012) ורא  208

http://www.zdnet.com/acta-gets-final-stake-through-heart-as-ec-drops-court-referral-7000009070 
  (דיווח על כישלון ההסכם בעקבות מחאות ציבוריות ברחבי האיחוד האירופי).

209  Margaret Chon, Global Intellectual Property Governance (Under Construction), 12 
THEORETICAL INQ. L. 349, 378-379 (2011).  

210  Kimberlee Weatherall, Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti-Counterfeiting 
Trade Agreement, 33 SYDNEY L. REV. 229, 230–231, 238–240 (2011).  

211  Kaminski 395–394, בעמ' 204 ה"ש, לעיל.  
212  Micheal Geist, Toward an ACTA Super-Structure: How ACTA May Replace WIPO (Mar. 26, 

2010), available at http://www.michaelgeist.ca/content/view/4910/125.  
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. 1999ומחויבת ליישמו בישראל החל מסוף שנת  TRIPS-מדינת ישראל חברה בהסכם ה
 213השלימה מדינת ישראל מהלך חקיקתי שנועד ליישם את הוראות ההסכם. 2000בשנת 

 2000ישראל בתנאי ההסכם בשנת  ה שללעמידת באשרבבדיקה שערכה מועצת ההסכם 
כי ישראל עומדת במחויבויותיה לפי  ,דיקות נוספות שנערכו בשנים מאוחרות יותר נמצאובב

לדון באכיפה פלילית של  אפנה כעתלאחר סקירת הדין הבינלאומי והדין האמריקני, ההסכם. 
 זכויות יוצרים בישראל.

  אכיפה פלילית של זכויות יוצרים בישראל. 3

  (א) אכיפה פלילית וחקיקה

וצרים בישראל מאפשרים לבעלי זכויות יוצרים לאכוף את זכויותיהם ולקבל דיני זכויות י
החדש, בדומה לפקודת זכות יוצרים שקדמה לו, יוצרים  ת. חוק זכוןסעדים בגין הפרתמגוון 
אשר בגינה זכאי התובע למגוון סעדים: צו  214,הפרת זכות יוצרים מהווה עוולה נזיקיתשקובע 

   217.ם ללא הוכחת נזק (פיצוי סטטוטורי)ואף פיצויי 216פיצויים 215מניעה,
חוק זכות יוצרים כולל אף פרק עונשי.  ,אזרחייםאלה, הניתנים בהליכים מלבד סעדים 

כלשונן מפקודת זכויות יוצרים  הועתקו והןלחוק,  63–61ההוראות העונשיות קבועות בסעיפים 
ה רות הנוגעות להפריבלחוק קובע רשימה של ע 61סעיף  218.לא שינויים מהותייםב ,1924משנת 

עותק מפר  לייבא 219,עותק מפר של יצירה לשם מסחר בו לעשותזכויות יוצרים. החוק אוסר  של
 221.הפצה של עותק מפר של יצירהבהשכרה או בבמכירה,  ולעסוק 220של יצירה לשם מסחר בו

החוק מוסיף וקובע איסור למכור, להשכיר או להפיץ עותקים מפרים של יצירה בהיקף 
ואיסור לייצר או להחזיק חפץ  223איסור להחזיק עותק מפר של יצירה לשם מסחר בו 222,מסחרי

  224.רות המנויות בסעיףיהעבן שייעודו עשיית עותקים של יצירה כדי לעבור אחת מ

 

 חוקי של התאמות רכושע ,חיקוקים כמה 2000 בשנת וקפםלת נכנסו בישראל ההסכם יישום במסגרת  213
מה להוראות הסכם : חוק לתיקון דיני הקניין הרוחני (התאTRIPS-ה להסכם הישראלי הרוחני הקניין

; חוק 1721, ס"ח 1999–וק להגנת מעגלים משולבים, התש"ס; ח1721, ס"ח 1999–טריפס), התש"ס
–התש"ס ,ות מבצעים ומשדרים (הסכם טריפס)צו זכוי; 1999–יוצרים (הסכם טריפס), התש"סזכות 
  .6013, ק"ת 1999–; צו להגנת מעגלים משולבים (הסכם טריפס), התש"ס6013, ק"ת 1999

 .2119ס"ח  ,2007–תשס"חהחוק זכות יוצרים, ל 52ס'   214
 שם.  215
 .שם 53 ס'  216
 .שם 56ס'   217
 שם. 63–61ס'   218
 .שם 61ס'   219
 שם.  220
 שם.  221
 שם.  222
 שם.  223
 שם.  224
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עשיית עותקים  61.225רות שנקבעו בסעיף יבגין העב ונשיםלחוק קובע את הע 62סעיף 
 הםשל עותקים מפרים של יצירה לשם מסחר באו ייבואם  םמפרים של יצירה לשם מסחר בה

קנס ששיעורו פי עשרה מהקנס באו מאסר עד חמש שנים של לעלות למפר בעונש  עלולים
 מיליון שקלים 2.5-מ יותרל הוא עלול להגיע כלומר(לחוק העונשין  61הקבוע בסעיף 

עשיית ין בג ,לעומת זאת בגין מכירה, השכרה או הפצה של עותק מפר של יצירה 226.חדשים)
המפר  עלולהחזקת עותק מפר של יצירה לשם מסחר בו בגין מעשים אלה בהיקף מסחרי או 

 61קנס ששיעורו פי שבעה מהקנס הקבוע בסעיף במאסר עד שלוש שנים או של לשאת בעונש 
ייצור  בגיןהעונש  227.חדשים) מיליון שקלים 1.75-מ יותרל שעלול להגיעקנס (לחוק העונשין 
עד שנת מאסר או  הואהחזקתו של חפץ כאמור  בגיןאו עשיית עותקים של יצירה חפץ שייעודו 

 ם שללחוק עוסק באחריות 63סעיף  228.חדשים חצי מיליון שקליםמ יותרשעלול להגיע לקנס 
  229.יוצריםמשרה בתאגיד להפרת זכויות  ינושא

רות יהעב מסחרי. םשאופיי מסדיר בעיקר מעשיםהישראלי זכות יוצרים חוק פרק העונשין ב
שהנחת העבודה של  ,חשוב להדגיש יצירות מפרות.של ייצור הבחוליות שרשרת  מתמקדות

מכיוון שהם "הגורמים  ,החוק החדש היא שיש מקום להכניס מעשים אלה לתחום הפלילי
להכנסתם לראשונה לשוק של העותקים המפרים שבעקבותיה מתחיל המסחר בהם בניגוד 

בפסיקה  בצמצום רב רי של הפרת זכויות יוצרים נדוןהאופי המסח 230.להוראות החוק"
ידי בים בדרך כלל היכן נעשתה ההפצה של העותקים המפרים הישראלית. בתי המשפט בוחנ

אמצעים  בחזקתו הנאשם ואם נמצאו בהם החזיקכמות העותקים המפרים ש יהנאשם, מה
 קבעה כך למשלכגון צורבים ואמצעי העתקה אחרים.  ,המשמשים ליצירת עותקים מפרים

רה של עשיית עותק מפר והחזקתו לשם יהנאשם ביצע עבש, ˘ÂË Ì·ן יהשופטת דיסקין בעני
צורבים  39על סמך ראיות נסיבתיות שנמצאו בביתו. הראיות כללו  שארמסחר בו בין ה

בתוכם נמצאו שאלף עטיפות לתקליטורים, מגשים של כוננים פתוחים  מאהמ יותרלתקליטורים, 
  231כיוצא באלה.בים ודיסקים צרו

יצירות לשוק המשני של  להכנסתן שלשהמעשים שנאסרו בחוק תורמים  ,אין חולק על כך
באופן  ,עותקים מפרים. עם זאת המציאות הטכנולוגית השתנתה ועדיין משתנה לבלי הכר

גורמים באמצעות  לעתים קרובות דווקא היאהראשונית לשוק של עותקים מפרים  שהכנסתן
ים. שכיחותן של תוכנות לשיתוף קבצים, המאפשרות לגולשים בכל רחבי העולם שאינם מסחרי

) ובלא שרת מרכזי אחד, הפכה את העתקתן peer-to-peer( "עמית לעמית" תלשתף קבצים בשיט
שפעמים רבות הגורמים המכניסים את  ,חשוב לציין 232נגישה לכול.לשל יצירות מוגנות לקלה ו

 

   .שם 61ס'   225
 .226, ס"ח 1977–תשל"זהחוק העונשין, ל 61ס'   226
 .214 ה"שחוק זכות יוצרים, לעיל (ב) ל62ס'   227
 שם. (ג)62ס'   228
  .שם 63ס'   229
 .371, 3093, ה"ח 2002–), התשס"ב8חוק לתיקון פקודת זכות יוצרים (מס'  הצעת  230
 ).17.6.2010נבו, (פורסם ב È„Ó	 Ï‡¯˘È ˙	ÂË Ì˘ '· 3045/08ת"פ (שלום רמ')   231
גם בן חקלאי "שיתוף  ורא .)Á 22 23 )2005·¯‰אביתר כפכפי "האינטרנט והמהפכה הדיגיטלית"   232

È„ 0620.24.3 -www.i	È‡Â ÌÈ·˘ÁÓ È	¯Ë	grokster" Ëבעקבות פרשת  – קבצים לאן

law.co.il/פרשת-בעקבות-לאן-קבצים-קבצים/שיתוף-מאמרים/שיתוף-grokster/.  
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ם שאינם פועלים למטרות מסחריות. המאבק המשפטי בהעתקות היצירות לשוק הם דווקא יחידי
הן מופנה בעיקר כלפי מפתחיהוא מסוג זה, שהן הרווחות יותר כיום, מתמקד במישור האזרחי ו

  233בהמשך. שארחיב, כפי )אם בכלל(גם כלפי צרכנים  מופנהתוכנות השיתוף, ורק מקצתו  של
מגמה של מצביעה על בישראל ות היוצרים בחוקי זכוי של הוראות העונשיןהיסטורית  הבחינ

 רבותמציאות קשה של הפרות מ נובעת זוהחמרה . בתחום זההחמרת הענישה הפלילית 
בפקודת  לראשונה הוחמרבה ש ,1981שנת תה כבר ביהי המגמה ה שלתחילת 234.בישראל

 וגנותמאסר לכל מי שעוסק ביודעין במסחר בעותקים מפרים של יצירות מהעונש זכויות יוצרים 
 5,000כמו כן אפשר החוק להטיל קנס של  235.מאסר) שונה מחודשיים לשישה חודשי (העונש

שקלים נוסף על עונש המאסר. הרקע להחמרה בענישה בתיקון זה היה הגידול במספר המקרים 
  236של הפרת זכויות יוצרים.

מים , בעקבות תמורות טכנולוגיות חשובות ובהן פיתוח אמצעי העתקה מתקד1987בשנת 
משישה חודשים לשלוש  ושונתההוחמרה הענישה המקסימלית  כגון מכשיר הווידאו הביתי,

  :כך בדברי ההסבר לחוק תוארשנות מאסר. הרקע לשינוי 

מאז אנו עדים לכך שתופעת ההפרות הפליליות של זכויות יוצרים ממשיכה "
לגדול ובקצב מדהים, בייחוד על ידי העתקה ומכירה מסחרית של קלטות 
וקלטות וידאו... מטעמים אלה מוצע להגדיל את העונש הצפוי לעבריין, במטרה 
להרתיע עבריינים בכוח ולהעמידו על שלוש שנות מאסר או קנס העולה על רבע 

  237."ש"חמיליון 

רות שבפקודה ואף הוספו יובו נוסחו מחדש העב ,תיקון נוסף לפקודה נערך 2002בשנת 
העונש  .בוא של עותקים מפריםיי על נישה על יצירה אורות חדשות. כמו כן הוחמרה העיעב

הפרת זכויות יוצרים הפכו של רות ישעב באופןשונה משלוש שנות מאסר לחמש שנות מאסר 
הועלו מסכום  ורות אלי, ואף הקנסות בגין עב)כבעברעוון עוד מסוג ולא (רות מסוג פשע ילעב
אשר יעודכן מעת (סכום  חדשים קליםלסכום של מיליון וחצי שחדשים שקלים  1,050,000של 
הרקע  רות.ירצון להגביר את ההרתעה מפני ביצוע העבבהגידול בשיעור הקנסות הוסבר  .)לעת

  :כך נכתב תיקוןלתיקון זה אף הוא היה הגידול בהיקף הפרת זכויות יוצרים. בדברי ההסבר ל

לשם  ,העשיית עותקים מפרים של יצירה או ייבוא של עותקים מפרים של יציר"
הם מעשים פסולים המצדיקים ענישה משמעותית בשל הפגיעה  ,מסחר בהם

 תם לראשונה לשוקהקשה בבעל זכות היוצרים: מעשים אלה הם הגורמים להכנס

 

 . 62–60בעמ' כפכפי, לעיל,   233
˜¯ÂÈÂÎÊ ÌÈ¯ˆÂÈ  ˜ÂÁ· ˙Â‡È˙: ראו אמיר חורי "קריאה בין לאומית: החוק ומקורות ההשפעה הזרים"  234

ÌÈ¯ˆÂÈ ˙ÂÈÂÎÊ 237 ,244–245 (הספר להלן  תשס"ט)הל בירנהק וגיא פסח עורכים, א(מיכ–  ÌÈ¯ˆÂÈ
˙ÂÈÂÎÊ( . 

 .1517 ח"ה, 1981–א"תשמה), 4' מס תיקון( יוצרים זכויות פקודת לתיקון חוק הצעת  235
 ה"ח, 1981–), התשמ"א4הצעת חוק לתיקון פקודת זכות יוצרים (תיקון מס' לדברי ההסבר ראו את   236

"מאחר שהמקרים בהם מופרות זכויות היוצרים הולכים ורבים, מוצע להעלות את עונש  :239, 1517
 חודשים ולקבעו כבר בעבירה הראשונה". 6-המאסר מחדשיים ל

 .1856, ה"ח 1987–), התשמ"ח5הצעת חוק לתיקון פקודת זכויות יוצרים (תיקון מס' לדברי ההסבר   237
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הוראות של העותקים המפרים שבעקבותיה מתחיל המסחר בהם בניגוד ל
  238."חוקה

לא הביאו  דת זכות יוצרים,חיקוק שקדם לו, פקואלו בחוק זכות יוצרים וב ןהוראות עונשי
מעטה  והוראות חוק אל ה שלאכיפה הייתה זמן רבבמשך . פלילית של ממשאכיפה פעולות ל

  .תשל הפרת זכויות יוצרים נרחב מציאותהלמרות  מאוד,
אם לא די בכך, קשה אף לקבל תמונת מצב ברורה באשר למדיניות האכיפה של זכויות 

המשטרה והפרקליטות. כל ניסיון  – על פעולות האכיפה הרשויות האמונותן יוצרים בישראל מ
מקיף לבחון מגמות בפסיקת בתי המשפט בנוגע לאכיפת זכויות יוצרים אף הוא נדון לכישלון. 

 ,פורסמה במרוצת השנים היא חלקיתשלאכיפה פלילית של זכויות יוצרים  הנוגעתהפסיקה 
בהיעדר תמונה  239לזכויות יוצרים. באשרואינה מייצגת את כל ההליכים הפליליים שננקטו 

אפשר להסיק -הפסיקה בתחום זכויות היוצרים אישל פעילות האכיפה ו וכוללת שלשלמה 
 עשוימסקנות נחרצות, אך ניתוח זהיר של הפסיקה בתחום כפי שפורסמה במאגרים המשפטיים 

  בתחום חשוב זה. להאיר כמה היבטים של גישת בתי המשפט לאכיפה פלילית
שאין  ,אצל גורמי האכיפה במשטרת ישראל ובפרקליטות המדינה נראה נערכהשמבדיקה 

בנמצא נתונים מדויקים הנאספים שנה אחר שנה בנוגע לאכיפה פלילית של זכויות יוצרים. עם 
משטרת ישראל מידע חלקי באשר לאכיפה פלילית של זכויות יוצרים מכוח פקודת  סיפקה זאת

במשך שש  :ממצאים מעניינים כמהעולים  וממנ, ש2011–2005בשנים  1924זכות יוצרים, 
הגיעו לדיון משפטי ומתוכם רק  חמישהתיקים מסיבות שונות, רק  23 שנבדקו נסגרוהשנים 
מספר  היה שבמהלך שש השנים שנסקרו ,ברור מן הנתונים 240תיקים הסתיימו בהרשעה. שלושה

שאין מידע על  ,דה. חשוב לצייןידי משטרת ישראל קטן מאוד ואף במגמת יריבהתיקים שטופלו 
  . 2008לפי חוק זכות יוצרים החדש, אשר נכנס לתוקפו בשלהי שנת  ואכיפה פלילית בשנים אל

פנייה לגורם האמון על אכיפה פלילית של זכויות קניין  הופנתהלצורך השלמת התמונה 
 שליפה פלילית לספק נתונים מסודרים על אכ אפשר- אי הגורם . לדבריהמדינה בפרקליטות רוחני

  בעשר השנים האחרונות הוא ציין עם זאת, כי  .הפרקליטויות בשנים האחרונות
במהלך תקופה זו  ;זכות יוצרים ירות על חוקיפעילות אכיפה בתחום העבנה יש )2012–2002(

 עשריםתיקי קניין רוחני (מתוכם כ שלושיםטופלו במחלקה הכלכלית של פרליטות המדינה כ
מדובר בתיקים הנוגעים לפרשיות בעלות מורכבות כלשהי או  ;ונות)בחמש השנים האחר

זאת ועוד, ממידע חלקי נוסף  מחוזות, להבדיל מתיקים קטנים. כמהפני  ות עלסעבירות הפרול
תיקי  14בשנים אלו  נפתחו הפרקליטותכי במחוזות שונים של  ,עולה 2010–2008שנים ל באשר

   241.אישום רק שני כתבי במהלכןהוגשו  חקירה וכי

 

 . 371, 370 ,3093 ה"ח, 2002–), התשס"ב8חוק לתיקון פקודת זכות יוצרים (תיקון מס' הצעת   238
 ."פדאור גוגל"ומאגר  ו"נב"נסקרו לצורך מחקר זה הם מאגר מאגרי המידע ש  239
, ס"ח 1998–לאור בקשה שהוגשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח זה למחברת מחקרהנתונים נמסרו   240

 . 2011בדצמבר  21ביום  1667
ידי ב 2012בדצמבר  5למשרד המשפטים נענתה ביום  לפי חוק חופש המידע שהגישה המחברת בקשה  241

יים לנתונים חלק ונוגעתמנהלת היחידה לפניות הציבור והממונה על חוק חופש המידע, עו"ד מיכל טנא, 
–2010שנים (לפרקליטות מחוז צפון בלבד ל) ו2008שנת לביותר באשר לפרקליטות מחוז דרום וחיפה (

2009.( 
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  פסיקה(ב) 

 2012–2001בשנים לאכיפה פלילית של זכויות יוצרים  נוגעבעד היום כל הפסיקה שפורסמה 
נבחנה ונותחה. כיוון  2007–חוק זכות יוצרים, התשס"חלפי ו 1924לפי פקודת זכות יוצרים, 

סקנות להסיק מ קשה כאמורבהיקף שאינו ידוע,  ו,שנים אלמ שלא פורסמה נוספת פסיקה נהישש
מגמות  כמהלזהות  אפשר חשש טבעי להטיות. עם זאת נוישו ,שנאספוהנתונים ן מנחרצות 

 בנוגע 2012–2001פסקי דין שניתנו בין השנים  93ניתוח של מעניינות בפסיקה שפורסמה. 
של זכויות יוצרים ואשר פורסמו או נזכרו במאגרים המשפטיים מעלה תמונה  שונותהפרות ל

פסקי דין  85- ציג נתונים סטטיסטיים בנוגע לישלהלן  הדיוןון להלן בהרחבה. מורכבת, אשר תיד
בהם נלמדו שוהכרעת הדין וגזר הדין  ,שפורסמו. שמונת פסקי הדין הנותרים לא פורסמו

מגמות מעורבות של עליות  נןשיש ,השנים נראה במהלךמהפניות אליהם בפסיקה שפורסמה. 
  העוסקים באכיפה פלילית של זכויות יוצרים. לכמות פסקי הדין  באשרמורדות של ו

 מוזיקה תקליטורי החזקת עניינן אישום כתבי שבגינן הוגשו רותיהעב של המוחלט הרוב
 ומכירתם מסחר רכיולצ ציבוריים במקומות הצגתם, יוצרים זכויות המפרים מזויפים ווידאו
 וכן – לימוד ריספ ייחודב – 242מזויפים ספרים החזקת עניינן רותיעבה קצתמ. בפועל

   243.מחשב משחקי של או תוכנות של מזויפים תקליטורים
 הזיופים תופעת החלה שבתקופה זו ללמוד, אפשר 2002–2001 שניםשניתנו ב הדין מפסקי

. מוחשי רכוש בתימגנ פחות- לא חמורה רכוש רתיכעב הציבורית לתודעה לחלחל רוחני קניין של
 מכת" הגדרתה כדי עד נפוצה שהפכה רהיבעב ברמדוש לציין המשפט בתי החלו אלו בשנים
 ואל בשנים 245.מלא בפה ולא דאגרֵ  ברמז אף ולעתים מה בהסתייגות עדיין כי אם 244",מדינה

 

שלום ); ת"פ (6.11.2002(פורסם בנבו,  	' ˘È„Ó ¯Â	Ï‡¯˘È ˙ 3149/01ת"א) שלום ראו למשל ת"פ (  242
̇ Ï‡¯˘È 8239/01ת"א)  	È„Ó ÌÈÈÁ '	  ,20051-09-09) נצ'שלום ת"פ ( ;)5.5.2005(פורסם בנבו  ˙	È„Ó

Ï‡¯˘È ‰	'‚‡ÁÓ '	  ,8416-08-09נצ') שלום ת"פ ( ;)21.12.2010(פורסם בנבו Ï‡¯˘È ̇ 	È„Ó È	‡ÂÏÁ '	 
(פורסם בנבו,  	' ‡·È„Ó ‰Ù¯Ú Â	Ï‡¯˘È ˙ 7901/08ם) -ישלום ); ת"פ (29.4.2010פורסם בנבו, (

26.10.2010.( 
̇ Ï‡¯˘È 3458/00כ"ס) שלום ראו למשל ת"פ (  243 	È„Ó 	¯ÏËÂ˜ '  ,שלום "פ (ת); 26.6.2001(פורסם בנבו

נצ') שלום "פ (עניין ת –(להלן  )21.7.2005, (פורסם בנבו 	' 	È„Ó ÔÈ˜ÒËÒ	Ï‡¯˘È ˙ 4491/03נצ') 
4491/03 ÔÈ˜ÒËÒ	( ('נצ) 3736/04; ת"פ Ï‡¯˘È ˙	È„Ó ÔÈ˜ÒËÒ	 '	  ,לא פורסם)ת"פ 8.9.2005 ;(

̇ Ï‡¯˘È 1312/06ת"א) שלום ( 	È„Ó ı	ÂÈÊ '	 4625/08ת"א) שלום ); ת"פ (14.10.2007, נבו(פורסם ב 
Ï‡¯˘È ˙	È„Ó  ÔÂÒ„ÈÂ„ '	49189-03-10); ת"פ (ת"א) 23.12.2008, נבו(פורסם ב Ï‡¯˘È ˙	È„Ó  '	

·Â	˙	  2.6.2011, בנבו(פורסם(. 
̇ Ï‡¯˘È 4032/99כ"ס) שלום ראו למשל ת"פ (  244 	È„Ó ¯Â‰Ó‚ '	  ,עניין – (להלן )21.6.2001(לא פורסם 

: "בשיקולי הענישה, יש להתחשב בכך שהמדובר בעבירות שנפוצו )‚Â‰Ó¯ 4032/99כ"ס) שלום ת"פ (
: 242 ה"שלעיל  ,˘Â¯ ענייןבשנים האחרונות, עד כי ניתן להגדיר התופעה כ'מכת מדינה' ממש"; 

לעניין החומרה היתרה שמצוייה בעצם ביצוע העבירות הללו שנפיצותן רבה עד כדי כך שניתן ..."
   "....להגדירן כ'מכת מדינה'

): 4.7.2002(פורסם בנבו,  20 פס'ב ,È„Ó	 Ï‡¯˘È ˙	Ì¯ÓÚ Ô· ' 2923/01חי') שלום ראו למשל ת"פ (  245
אך אין כל ספק שמדובר בתופעה רחבת  'מכת מדינה'"איני יודע כיצד ניתן לקבוע מתי עבירה הופכת ל

להדברת תופעה שכיחה  –האינטרס הציבורי  "היה ליתן דגש על: 243 ה"ש, לעיל ˜ÏËÂ¯ ענייןהיקף"; 
̇  Ï‡¯˘È	ÂÚÒÓ Ô· '„ 353/02נצ') מחוזי זו, ההולכת ומתגברת במקומותינו"; ע"פ ( 	È„Ó )פורסם בנבו ,

: "אין מחלוקת שעבירה זו של הפרת זכויות יוצרים באמצעות זיופים ושכפול שלא כדין )19.11.2002
È„Ó	˙  2920/01ת"א) שלום וצה ברחבי המדינה"; ת"פ (של דיסקים וקלטות ומכירתם לקהל הרחב, נפ

˜Ò	ÈÏ¯· '	 Ï‡¯˘ÈÈ  ,חומרת התופעה שנחשפת חדשות לבקרים :)1.12.2002(פורסם בנבו"...." 
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 הקניין של קרנו עולה המודרני שבעידן ,העובדה את בעיקר הלחומר המשפט בתי הדגישו
 246.קניין של זה סוג רהפל ניתן באמצעותםש הטכנולוגיים האמצעים משתכלליםומנגד  הרוחני
 ביוצרים ההפרות תעשיית של הפגיעה חומרת ענייןב הבנהה ואל בשנים גברה כך משום

 רותיבעב מחמירה ענישה של נחיצותה את ציינו המשפט ובתי 247"),לחמם מטה"ב( ובפרנסתם
 הקושי נוכחל העבריין בו מסתכןש הנמוך הסיכוןשל ו לבצען קלותה ו כפועל יוצא שלאל

  248.תפסול
 זכות פקודת תוקנה 2002 בשנתש וציינו, בכנסת דיוניםל הובא שהנושא הדגישו המשפט בתי
 את להגביר" היא מטרתו ,לתיקון ההסבר דברי לפיוש 2002–ב"התשס, 8' מס בתיקון יוצרים
 כן ."בתחום מהעבירות חלק על הפלילית הענישה החמרת של בדרך היוצרים זכויות על ההגנה
 זה בעניין 249.עת באותה בנושא שהחל הציבורי ההסברה מסע אותה תקופההדין מ בפסקי הוזכר
 האינטרס העדפתבו מרתיעים עונשים השתתב זו למגמה יד לתת עליהםש ,המשפט בתי ציינו

 וציינו, המשפט בתי הוסיפו 2001 בשנת 250.העונש קביעת בעת האישי האינטרס פני על הציבורי
 הראוי לעונש בנוגע מנחה פסיקה אין כי עדייןו דרכה בראשית רקבתחום היא  הפסיקהכי 

 החמרה מגמת שניכרת ,המשפט בתי ציינו כבר 2002 שנת בשלהי אולםו 251ו;אל רותיבעב
   252.זכויות קניין רוחני למפרי בנוגע המשפט בתי בפסיקת בענישה

 של ההפרות תופעת את מלא בפה לכנות המשפט בתי החלו 2003 ובשנת 2002 שנת בשלהי
 ואל רותישעב ,לציין המשפט בתי החלו גם 2003 שנת בתחילת 253."מדינה מכת" יוצרים זכויות

 

: "אין כל ספק שבעידן המודרני עולה חלקן של הזכויות הבלתי 245 ה"שלעיל  ,·Ì¯ÓÚ Ô עניין  246
לה המודרנית הסחר בזכויות יוצרים הולך ומתפתח מוחשיות וגדל משקלו של הקניין הרוחני. בכלכ

וערכן של הזכויות הערטילאות גדל. גם אמצעי ההעתקה נעשו קלים וזמינים יותר. ריבוי האמצעים 
 הטכנולוגיים המודרנים מאפשר בקלות יתרה העתקת זכויות באיכות ובדיוק רב".

בתקופה האחרונה עדים אנו למאמצים : "רק 244 ה"שלעיל , ‚Â‰Ó¯ 4032/99עניין ת"פ (שלום כ"ס)   247
ניכרים הנעשים, כדי להבהיר שבשעתוק של קלטות ותקליטורים יש כדי לפגוע פגיעה חמורה בזכויות 

: "מדובר בנזק 245 ה"ש, לעיל ·ÂÚÒÓ Ô„ ענייןהאומנים והיוצרים, כמו גם לגזול מהם את פרנסתם"; 
 ,˘Â¯ ענייןע גם ענישה כלכלית מחמירה"; כלכלי עצום שנגרם לבעלי הזכויות, ועל כן המחוקק קב

: "נגרמת פגיעה כלכלית קשה באותם יוצרים היגעים ועושים במלאכת כתיבת הספר 242 ה"שלעיל 
 במיומנותם כסופרים ושעל כך פרנסתם, ומוצאים בסופו של יום, כי פרי עמלם נגזל מהם וטרחתם הרבה

התופעה... גורמת נזק כלכלי : "245 ה"שלעיל  ,·¯ÈÏ	È˜Ò ענייןויגיעתם נלקחים מהם לאור היום"; 
 עצום להכנסותיהם של יוצרים ובעלי זכויות יוצרים מצד אלו המפיצים העתקות מפרות".

: "אכן המדובר הוא )15.5.2002(לא פורסם,  	' È„Ó ÔÂË˘Ú	Ï‡¯˘È ˙ 4261/01ם) -ישלום ת"פ (  248
נדרשת הרתעה על מנת שביצוע עבירה זו  בעבירה הקלה לביצוע, שקיים קושי אמיתי להיתפס בה, ולכן

 תהא בלתי כדאית לביצוע".
 4032/99כ"ס) שלום ת"פ (עניין ; 245 ה"ש, לעיל ·ÂÚÒÓ Ô„ עניין ;245 ה"ש, לעיל ·Ì¯ÓÚ Ô עניין  249

¯Â‰Ó‚ 244 ה"ש, לעיל. 
, ‚Â‰Ó¯ 4032/99כ"ס) שלום ת"פ (עניין  ;245 ה"ש, לעיל ·Ì¯ÓÚ Ôעניין  ;243 ה"שלעיל  ,˜ÏËÂ¯עניין   250 

לעיל  ,·¯ÈÏ	È˜Ò עניין; 242 ה"ש, לעיל ˘Â¯ עניין; 245 ה"ש, לעיל ·ÂÚÒÓ Ô„ עניין; 244 ה"שלעיל 
 .245 ה"ש

 .244 ה"ש, לעיל ‚Â‰Ó¯ 4032/99כ"ס) שלום ת"פ (עניין   251
 .245 ה"ש, לעיל ·ÂÚÒÓ Ô„ עניין  252
שלום ; ת"פ ()17.2.2003נבו, (פורסם ב  ‡"˙ ÈÏÈÏÙ ˙ÂÚÈ·˙ ¯Â„Ó	Â¯ˆ '¯ 2086/02ת"א) שלום ת"פ (  253

 .)24.2.2003(פורסם בנבו,  	' È„Ó ıÈ·Ï˜ˆÁ	Ï‡¯˘È ˙ 1014/02פ"ת) 
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 בתל המחוזי המשפט בית ציין 2008 בשנת 254.בעולם ישראל מדינת של בתדמיתה פוגעות
  255."שונים מוצרים של זיופים של' אימפריה'כ נחשבת ישראל מדינת" כי ,אביב
 בסוגיית העליון המשפט בית של דין פסק שונהלרא ניתן, ÒÈÂÒ‰ בעניין ,2003 אפרילחודש ב

 הציע אדם שבו, המקרה שנסיבות קבעה דורנר השופטת 256.יוצרים זכויות של הפלילית האכיפה
 השתת מצדיקות, ברציפות רבות שנים שונות מיצירות יצירות של מזויפים עותקים אלפי למכירה

 הגיעו הרוחני הקניין כנגד עבירותה תופעת" כי, קבעה דורנר השופטת. שקלים 250,000 של קנס
, הבינלאומי בסחר גם כמו, המקומי בסחר חמורה לפגיעה המביאים, היקף רחבי למימדים

 הרתעה תהיה כי להקפיד, המשפט- בתי מערכת את גם-כמו, החוק אכיפת רשויות את והמחייבים
 בערכאות יןהד בפסקי פעמים רבות מאוד זו אמירה צוטטה מאז 257."אלה עבירות כנגד יעילה

  .2001 בשנת שהחלה בענישה ההחמרה מגמת את למעשה אישר זה דין פסק. הנמוכות
 נאור השופטת ÈÂÂ‡ÒÈÚ.258 בעניין ,העליון המשפט בית של נוסף דין פסק ניתן 2005 בשנת
 כאל אליה להתייחס עוד מאפשרים אינם בישראל הזיופים תופעת של מימדיה" כי הדגישה,

 קשה בצורה הפוגעת תופעה היא הזיופים תופעת. בחומרתה להמעיט וא, ושולית חדשה תופעה
זכתה לציטוטים  ,ÒÈÂÒ‰ בעניין הדין פסק כמו זו, פסיקה גם". המקורית היצירה באמנות ביותר

  .רבים מאוד
 הפרת של רותישעב ,במפורש המשפט מבתי חלקציינו כבר  ואילך 2003 משנתכאמור 

 מדינת של בתדמיתה לפגיעה רב משקל לתת החלוו 259,"מדינה מכת"ל הפכו יוצרים זכויות
 הפגיעה את לציין נוהגים המשפט בתי כל 2004 שנתאז מ 260.אלה הפרות רקע על בעולם ישראל

  261.הענישה החמרתל העיקריות הסיבות כאחת יוצרים זכויות הפרת עקב המדינה של בתדמיתה
ות קניין רוחני חוזרים בתיקים הנוגעים להפרת זכויהשופטים  2004מאז שנת  ואמנם,

מציינים במקרים רבים בתי המשפט  ,ראשית שלהם. בכל פסקי הדין כמה נושאיםמדגישים ו
סקירה תאורטית  קודם לכן הבאתי מוחשי. קנייןבין פגיעה בקניין רוחני לפגיעה ב להבחיןאין ש

להפרת זכות  בה,ירת הגנירות רכוש, ובהן עבילערוך הקבלה עיונית ומעשית בין עבהקושי  בדבר
רת יעורכים הקבלה והשוואה בין עב בתי משפטש ,מעניין לצייןדווקא לנוכח סקירה זו  ;יוצרים

בה להפרת זכות יוצרים ותופסים את שני המעשים כמעשים דומים מבחינת היקפי הנזק יהגנ

 

כ"ס) שלום ); ת"פ (5.3.2003(פורסם בנבו,  	' ˜ÚÂ	È„Ó ÔÈ	Ï‡¯˘È ˙ 6108/02ת"א) שלום ת"פ (  254
1209/02  Ï‡¯˘È ˙	È„Ó¯Â‰Ó‚ '	  ,15.7.2003(פורסם בנבו.( 

ע"פ  עניין –) (להלן 30.6.2008(פורסם בנבו,  ÁÂÈ		 ·Â	È„Ó '	Ï‡¯˘È ˙ 70043/08ת"א) מחוזי "פ (ע  255 
 .)ÁÂÈ		Â· 70043/08ת"א) מחוזי (

 .בעליון) ÒÈÂÒ‰עניין  –) (להלן 24.4.2003(פורסם בנבו,   ‰ÒÈÂÒ	È„Ó '	Ï‡¯˘È ˙ 1519/03רע"פ   256
 .795 שם, בעמ'  257
̇ Ï‡¯˘È 1091/05רע"פ   258 	È„Ó '	 ÈÂÂ‡ÒÈÚ '6.2.2005של השופטת נאור (פורסם בנבו, לפסק דינה  7, פס (

 ).ÈÂÂ‡ÒÈÚרע"פ  – (להלן
); ע"פ (מחוזי נצ') 23.11.2004(פורסם בנבו,  	' È„Ó ¯ÏÈÓ	Ï‡¯˘È ˙ 1375/04כ"ס) שלום ת"פ (  259

1426/05  '	 Ô‚¯ÙÈ‡Ï‡¯˘È ˙	È„Ó  ,4224/06רמ') שלום פ ("); ת21.3.2006(פורסם בנבו  ˙ÂËÈÏ˜¯Ù
È˜È¯˘ '	 ÊÎ¯Ó‰ ÊÂÁÓ ) 7065-01-10); ע"פ (מחוזי חי') 4.5.2008, בנבופורסם Ï‡¯˘È ̇ 	È„Ó  ıÈÏ¯˜ '	

̇ Ï‡¯˘È 5110-08-10ת"א) שלום ; ת"פ (במחוזי) ˜¯ıÈÏעניין  –(להלן  )27.1.2011, בנבו(פורסם  	È„Ó 
¯ÎÓÂ˘ '	  27.4.2011, בנבו(פורסם.( 

עניין ת"פ  –) (להלן 27.9.2004, (פורסם בנבו ‡ÂÈÂÂ	È„Ó ÒÈÚ '	Ï‡¯˘È ˙ 1069/04ם) -ישלום ת"פ (  260
ÒÈÚÂÈÂÂ‡(. 

 ).28.10.2003(לא פורסם,  	' ‡·È„Ó ÒÈ¯„ÒÈ	Ï‡¯˘È ˙ 8446/02 קר')שלום ראו למשל ת"פ (  261
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הפרת זכות יוצרים עשויה ש ,חלק מבתי המשפט אף סוברים הנגרמים לנגזל וליוצר, בהתאמה.
  262.בהירת הגנילעב השוואהיות חמורה יותר מבחינה מוסרית בלה

תופעת הזיופים בארץ ובעולם, עד שהפכה  של שכיחותה, בתי משפט מדגישים את שנית
בתי ש ,לגלות אפוא לא מפליאגורמת לפגיעה בחיי המסחר והכלכלה. הל"מכת מדינה" בארץ, 

כדי ליצור פרת זכויות יוצרים המשפט בכל הערכאות מכירים בצורך להחמיר בענישה בגין ה
 באשרדווקא  בתי המשפט בישראל לנגד עיניהם מטרות אחרותראו  אף שלאורך השנים, הרתעה

 מטעימים,משפט ה. בתי תאוריית הגמול העונשית על דגשהלענישה פלילית, תוך שימת 
לנקוט ולכן יש מקום  263,גורמות נזקים כלכליים אדירים להכנסותיהם של יוצרים והפרות אלש

בצורה לעתים  יםהמשפט מתבטא יבתחלק מ 264.התופעה מן השורשאת  ולעקורענישה מחמירה 

 

("בהעתקת יצירה יש פגיעה לא קלה בבעל היצירה ומי שחיבר  3, בעמ' 242 ה"ש, לעיל Ù¯Ú Â‰·‡עניין   262
שלום ולה מפגיעה שנפגע אדם שנגנב ממנו חפץ"); ת"פ (אותה ולעתים פגיעה שעניינה זכות יוצרים גד

̇ Ï‡¯˘È 2930/01פ"ת)  	È„Ó ‰ÏÏ‡„·Ú '	  ,אין ספק שהתפתחות החקיקה 2.11.2003(פורסם בנבו") (
בעניין קניין רוחני באה על רקע של תובנה כי מבחינת קורבן העבירה אשר זכויותיו הופרו, הנזק הכלכלי 

מוחשי של מי שמכניסים 'יד לכיסו' ומוציאים ממנו מזומנים ממש. כיום והאישי הינו לא פחות מנזקו ה
ברור לכל, כי אמן היוצר יצירה הנתונה לזכות יוצרים, מוציא תחת ידו נכס אשר העתקתו הינה גניבה 

 ה"ש, לעיל ‡ÂÏÁ	È עניין); "לכל דבר, ופגיעתה בזכויותיו הכלכליות, כמו גם המוניטין שלו, הינה רבה
("הלכה למעשה מדובר בסיוע לעבירה של גניבה, לא פחות, כאשר הנאשמים, בהתנהלותם  6 בעמ', 242

היוו חוליה בשרשרת החוליות החוברות לביצועה. תוצאותיה של עבירה זו עניינן בפגיעה חמורה לא רק 
 "מבחינה זאת אין: שםוראו עוד  ");תם ובזכות לראות ברכה מעמל כפיהםבזכויות היוצרים אלא בפרנס

חוק זכויות שוני בין מעשי הנאשמים, כחוליה בין חוליות השרשרת המאפשרות ביצוע העבירות לפי 
לבין גניבה שעניינה בפריצה פיזית באישון לילה לביתו של האחר"; ב"ש  2007-יוצרים, התשס"ח

̇ Ï‡¯˘È 4587/04(מחוזי חי')  	È„Ó ÔÓÈÈ	 '	, 'ך מאגר ("הפריצה לתו )14.7.2004, בנבו (פורסם 4 בעמ
המידע הדיגיטלי, שכפולו והפצתו, אינה שונה במהותה הכלכלית מכל פריצה לרשות הפרט וגניבה של 
רכושו. הנזק הכלכלי הנגרם כתוצאה מעבריינות זו רב ומפעל חייהם של רבים נגנב ונמכר בציבור 

סגן הנשיא כהן לפסק דינו של  4פס' ב ,	' 	È„Ó ÔÈ˜ÒËÒ	Ï‡¯˘È ˙ 1353/05הרחב"); ע"פ (מחוזי נצ') 
("אין אנו רואים הבדל  )	ÔÈ˜ÒËÒ 1353/05ע"פ (מחוזי נצ')  עניין – (להלן) 14.2.2006(פורסם בנבו, 

בין גזילת רכוש מוחשי מהזולת לבין גזילת פרי עמלו של בעל זכות יוצרים. העבירות של החזקת 
ם של בתי המשפט העתקים מפרים לזכויות יוצרים והסחר בהם התרחב לממדים מדאיגים, וחובת

 להכביד את ידם על כל מי שעוסק בכך על ידי הטלת עונשים חמורים").
("מדובר בעבירה נפוצה, עבירה אשר יש בה פגיעה  3, בעמ' 260 ה"שלעיל  ,‡ÒÈÚÂÈÂÂעניין ת"פ   263

 8' פס, ב243 ה"שלעיל  ,	ÔÈ˜ÒËÒ 4491/03נצ') שלום "פ (ת ענייןכלכלית ופגיעה בזכויות יוצרים"); 
ך להכביר מילים על חומרת העבירות בהן עסקינן. מדובר יר("אין צ תאופיקפסק דינו של הנשיא ל

 בעבירות כלכליות קשות, שנזק כלכלי אדיר בצידן").
שנחשפת חדשות  מ' ב'] – של הפרת זכויות יוצרים[("חומרת התופעה  245 ה"שלעיל  ,·¯ÈÏ	È˜Ò עניין  264

סותיהם של יוצרים ובעלי זכויות יוצרים מצד אלו המפיצים לבקרים, וגורמת נזק כלכלי עצום להכנ
 העתקות מפרות, מחייבת, ללא ספק, נקיטה בענישה מרתיעה כדי לעקור את התופעה מן השורש");

̇  Ï‡¯˘È	Ò·Â˜ ' 3075/04עכו) שלום ; ת"פ (262 ה"שלעיל  ,ÏÏ‡„·Ú‰ עניין 	È„Ó ,לפסק דינו  7פס' ב
("לאור נפוצותה של תופעת ההפצה והמכירה של  )12.9.2005ם בנבו, ס(פור של השופט אלטר

, תופעה הפוגעת פגיעה כלכלית קשה בחברות התקליטים, בחברות 'מזוייפים'תקליטורים וקלטות וידאו 
הסרטים וביוצרים, האינטרס הציבורי אינו מאפשר לקבוע שמדובר במעשה קל ערך גם כאשר מדובר 

 243 ה"ש ל, לעי„ÔÂÒ„ÈÂ עניין"); 'מזוייפים'ת וידאו במספר קטן יחסית של תקליטורים וקלטו
("העבירות בהן הורשע הנאשם הן עבירות שאין להקל בהן ראש. נפיצות התופעה של הפרת זכויות 
יוצרים והנזק הכלכלי שבצידה מצדיקות התייחסות ראויה מצד בית המשפט, הן למען הרתעת היחיד 

"מימדיה של ( שם, 258 ה"ש, לעיל ÈÂÂ‡ÒÈÚרע"פ עניין ; והן למען הרתעת עבריינים פוטנציאליים")
תופעת הזיופים בישראל אינם מאפשרים עוד להתייחס אליה כאל תופעה חדשה ושולית, או להמעיט 
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 עקבלנקוט ענישה מחמירה מאוד  יםוקורא בנוגע להפרת זכויות יוצרים קיצונית הרבה יותר
  265.עדר אכיפה יעילהיהעקב היקפיה הנרחבים של התופעה ו

צריכה לכלול זכויות יוצרים של רות מלחמה בהפהש ,, בתי המשפט מכירים גם בכךשלישית
לשפר את תדמיתה של ישראל בזירה הבינלאומית בכל הנוגע להיקפי  כדי ,הדין הפלילי אתגם 

. בתי , וששיקול זה מצדיק את החמרת הענישה בתחוםההפרות המתבצעות בגבולות המדינה
ן מופרות שבה ברשימת המדינות גבוהבמקום  נמצאת ה שישראלעובדההמשפט מציינים את 

ישראל  הכנסתה שלכי  ,חשוב לציין 267.כגורם המצדיק החמרה בענישה 266זכויות יוצרים

 

בחומרתה. תופעת הזיופים היא תופעה הפוגעת בצורה קשה ביותר באמנות היצירה המקורית... גם 
ם בתקנו את פקודת זכות היוצרים, באופן שהעונשים המחוקק נרתם למאבק במפרי זכויות היוצרי

המוטלים בגין עבירות אלה הוחמרו... משהחמיר המחוקק את העונשים הקבועים בחוק, חשוב כי גם 
 ).בתי המשפט יתאימו את העונשים המוטלים לרף החדש שנקבע ולחומרתן של העבירות"

̇ Ï‡¯˘È 3288-12-07טב') שלום ת"פ (  265 	È„Ó  '	ı¯Ù ,הןהעבירות ב )11.5.2009בנבו,  (פורסם 4' בעמ 
חמורות... עבירות של הפרת זכות יוצרים נפוצות במקומותינו והאינטרס הודה הנאשם הינן עבירות 

הציבורי מחייב ענישה מחמירה שתרתיע לא רק את העבריין העומד בפני בית המשפט אלא גם את 
קד את המדינה, באמצעות ענישה מחמירה"); הרבים. על בתי המשפט חובה לבלום את גל הזיופים שפ

 –(להלן  )8.6.2010סם בנבו, (פור 2בעמ' , 	' ˘È„Ó ¯ÎÓÂ	Ï‡¯˘È ˙ 25138-12-09ת"א) שלום ת"פ (
("יש בעבירות לפי חוק זכויות יוצרים כדי לפגוע  )˘ÎÓÂ¯ 25138-12-09ת"א) שלום ת"פ (עניין 

 נשים מרתיעים על מנת לצמצם את התופעה").ביוצרים ויצירה מקורית ועל כך אין מנוס מהטלת עו
מפרסם בכל שנה את רשימת המדינות המפרות זכויות יוצרים על פי  .U.S.T.R)( ינמשרד הסחר האמריק  266

, נכללות מדינות  ”Priority watch list“, הנקראתיותר דרגת החומרה של ההפרה. ברשימה המחמירה
ינה ברשימה נפקות תדמיתית בעיקרה, אך לעתים שבהן ההפרות הן בהיקף נרחב. להכללתה של מד

משרד הסחר  קרי ביטולן של הטבות מכס. ראו למשל את דוח –ייתכנו גם סנקציות מסחריות אמריקניות 
 %http://www.ustr.gov/sites/default/files/05012013%202013%20Special: 2013האמריקני לשנת 

20301%20Report.pdf.   
לפסק דינו של סגן הנשיא סגל (פורסם  6פס' ב ,È„Ó	Ï‡¯˘È ˙	ÈÂÂ‡ÒÈÚ  ' 8879/04 ם)-ע"פ (מחוזי י  267

È„Ó	˙  1413/04ב"ש) שלום ; ת"פ ()ÈÂÂ‡ÒÈÚ 8879/04ם) -ע"פ (מחוזי י –(להלן  )23.12.2004בנבו, 
˜Â'ˆ˘ÈÓ '	 Ï‡¯˘È  ,2983-08רמ') שלום ). ראו גם ת"פ (2.2.2006(פורסם בנבו Ï‡¯˘È ̇ 	È„Ó ¯˘Î '	 ,

("העבירות בהן הורשע הנאשם הינן עבירות חמורות מאוד אשר יש  )26.1.2010(פורסם בנבו,  5מ' בע
בהן לפגוע הן במי שהפרו את זכויותיו, הן בסחר המקומי, הן בסחר הבינלאומי והן בתדמית המדינה"); 

עבירות ) ("ה17.11.2010(פורסם בנבו,  	' È„Ó ·ÈÈ·Â˘ÂÈ	Ï‡¯˘È ˙ 13955-10-10ת"א) שלום ( ת"פ
רה זו עשיית ישבהן הורשעו הנאשמים פוגעות ביחסי החוץ של מדינת ישראל, כשלנגד עיני מבצע עב

, בנבו (פורסם 3–2בעמ' , 	' ˘È„Ó ·ÂË Ì	Ï‡¯˘È ˙ 3045/08רמ') שלום רווח כספי קל"); ת"פ (
כי יש ) ("חומרה יתרה רואה אני בעבירות של הפרת זכויות יוצרים זאת נוכח העובדה 9.12.2010

בביצוען משום הוצאת דיבתה של ישראל לרעה בקרב הקהילה הבינלאומית. נפיצותן של עבירות אלו 
בישראל הביאה לכך שיצא שמה לרעה מה שגרם וגורם לנזקים בהתקשרויות המסחריות עם מדינות 

רים כלכליות קשות, שיש בהן נזק ליוצ("מדובר בעבירות  242 ה"שלעיל  ,ÁÓ‡‚'	‰ ענייןאחרות"); 
̇ Ï‡¯˘È 27154-10-10נת') שלום בעלי הזכויות ולמדינה"); ת"פ ( 	È„Ó  '	¯Ò‡	, 'בנבופורסם ( 1 בעמ ,

) ("בשים לב לכמות המלמדת על מהות ההחזקה, כאשר מדובר בעבירות קלות לביצוע 12.1.2011
רות הפוגעות קשה בבעלי הזכויות ובשמה הטוב של מדינת ישראל, כמדינת חוק ומשמבוצעות העבי

מטעמי בצע כסף, מן הראוי להשית קנסות כבדים משיקולי הרתעה, הרתעת היחיד והרבים"); ע"פ 
("היקפה של  )8.9.2003(פורסם בנבו,  6–5 בעמ' ,È„Ó	ÔÓÏÒÏ‡¯˘È ˙ 	'  70787/03ת"א) מחוזי (

 8879/04) ם-ימחוזי ( עניין ע"פהתעשייה אף פוגע ביחסי החוץ של המדינה עם מדינות אחרות"); 
ÈÂÂ‡ÒÈÚ וצרים הפכו זה מכבר ("עבירות זכויות ילפסק דינו של סגן הנשיא סגל  4, בפס' 267 ה"ש, לעיל

... בעקבות קול הזעקה שעלה מבין שורות היוצרים, ולאור ההוקעה הבינ"ל של ישראל 'מכת מדינה'ל
תם המחוקק חוקי של מדיה אלקטרונית הם מהגבוהים בעולם, נר-כמדינה בה שיעורי השכפול הבלתי

   ,È„Ó	ÂÈÊÏ‡¯˘È ˙	ı 	'  71833/07"); ע"פ (מחוזי ת"א) בתקנו את פקודת זכויות היוצריםלמאבק 
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תה בעיקר על בסיס הפרה של זכויות ימפיץ נציג הסחר האמריקני היש "שחורההרשימה "ל
   268יוצרים במידע דיגיטלי (תופעת שיתוף קבצים).

ויות יוצרים באמצעים זכ ניתן להפר , בתי המשפט שוקלים גם את הקלות שבהרביעית
 269הטכנולוגיים החדשים ואת הסיכון הנמוך להיתפס כשיקולים המצדיקים החמרה בענישה.

רות של הפרת זכות יוצרים י, בתי המשפט מדגישים את בחירת המחוקק להחמיר בעבחמישית
 נושא, שישית 270בתיקונים שערך בפקודת זכויות יוצרים כשיקול המצדיק החמרה בענישה.

הוא, שהפרת זכות יוצרים פוגעת במטה  זה בתי המשפט מדגישים בפסיקתם בתחוםאחרון ש
להיווכח, שבתי המשפט המחוזיים  אפשר 272ובערך היצירה המקורית. 271לחמם של היוצרים

ובית המשפט העליון הצדיקו את הענישה המחמירה שהשיתו בתי משפט השלום על העבריינים 
ם אף רמזו לכך שמדובר בענישה מקלה מדי ופעמים בעבירות של הפרת זכויות יוצרים, לעתי

  273רבות אף התערבו והחמירו בעונש.
רמה ל דומה העונשים רמתו, המשפט בתי בפסיקת ממש של שינוי חל לא ואילך 2003 משנת

 על בענישה ההחמרה מגמת כאמור החלה בהןש ,2003–2001 בשנים שהושתו של העונשים
 מהרשעת להימנע המשפט בית תבקשה רבים בתיקיםם שאמנ ,יצוין .יוצרים זכויות הפרות

 

("למרבה הצער, מדינת ישראל נחשבת במחוזי)  ÂÈÊ	ıעניין  – (להלן )3.3.2008 בנבו, (פורסם 2 בעמ'
אלא אף נזק תדמיתי  של זיופים של מוצרים שונים, דבר שגורם למדינה לא רק נזק כלכלי 'אמפריה'כ

 ה"שלעיל  ,ÁÂÈ		Â· 70043/08ת"א) מחוזי ע"פ ( ענייןוסיכון לפגיעה ביחסיה עם מדינות אחרות"); 
("מדינת ישראל הפכה לאמפריה בתחום זה, ונכללת לפסק דינה של השופטת ברלינר  5בפס' , 255

כי לא זה התחום שמדינת ברשימה השחורה של מדינות בהן מפרים זכויות יוצרים. אין צורך להבהיר 
 ישראל צריכה ושואפת להצטיין בו").

אורה  ראו( השחורה הרשימהן מ ישראל מדינתהוצאה , 2010 פברואר בחודש, לאחרונה כי לציין חשוב  268
̄  "לראשונה: ישראל הוצאה מהרשימה השחורה של מדינות המפירות זכויות יוצריםקורן " ˜¯Ó ‰„– 

ÔÂ·˘ÁÂ ÔÈ„ )2.5.2010( www.themarker.com/law/1.563287 . 
 5332-11-10עכו) שלום ; ת"פ (259 ה"ש, לעיל במחוזי ˜¯ıÈÏ עניין ;259 ה"ש, לעיל ÏÈÓ¯ עניין  269

‰„È„Ù '	 Ï‡¯˘È ˙	È„Ó ) ,4.7.2011פורסם בנבו(. 
 ).30.11.2005, בנבו(פורסם  	' Ó	È„Ó ÔÈË	Ï‡¯˘È ˙ 1317/05 ם)-ישלום ראו למשל ת"פ (  270
לפסק דינו של סגן הנשיא  7, בפס' 267 ה"ש, לעיל ÈÂÂ‡ÒÈÚ 8879/04ם) -ימחוזי ( ין ע"פעניראו למשל   271

 סגל. 
  .265 ה"ש, לעיל ˘ÎÓÂ¯ 25138-12-09ת"א) שלום ת"פ (עניין   272
 	' È„Ó ‰ÒÈÂÒ	Ï‡¯˘È ˙ 7361/01; ת"פ (מחוזי ב"ש) 245 ה"ש , לעיל·ÂÚÒÓ Ô„ עניין אתÏ˘ÓÏ  אור  273

 )'; ע"פ (מחוזי חי267 ה"ש, לעיל ÔÓÏÒעניין  ;במחוזי) ÒÈÂÒ‰עניין  – להלן( )15.1.2003 (פורסם בנבו,
3726/03  '	 ÒÈ¯„ÒÈ·‡Ï‡¯˘È ˙	È„Ó 8879/04ם) -ימחוזי ( עניין ע"פ); 11.3.2004רסם בנבו, ו(פ 
ÈÂÂ‡ÒÈÚ 1353/05ע"פ (מחוזי נצ')  עניין; 267 ה"ש, לעיל ÔÈ˜ÒËÒ	,  ע"פ  1372/05; 262 ה"שלעיל

 ‡„¯È 	' 1373/05 )מחוזי נצ'(); ע"פ 3.1.2006(פורסם בנבו,  È„Ó	Ï‡¯˘È ˙	ÔÈ˜ÒËÒ 	'  (מחוזי נצ')
Ï‡¯˘È ˙	È„Ó  ,עניין ); 3.1.2006(פורסם בנבוı	ÂÈÊ ע"פ (מחוזי ת"א) 267 ה"ש, לעיל במחוזי ;

70054/08  '	 ·Â		ÁÂÈÏ‡¯˘È ˙	È„Ó  70043/08ת"א) מחוזי ע"פ ( עניין ;)30.6.2008(פורסם בנבו 
ÁÂÈ·Â		 , עניין; 255 ה"שלעיל ıÈÏ¯˜ 6475/09; ע"פ (מחוזי ב"ש) 259 ה"ש, לעיל במחוזי  ˙	È„Ó

Ï‡¯˘È ÒÂ‡¯˜ '	  ,את עניין ). מאידך, ראו 30.12.2009(פורסם בנבוÔ‚¯ÙÈ‡ ע"פ 259 ה"ש, לעיל ;
̇ ÌÈÈÁÏ‡¯˘È 	'  70281/06(מחוזי ת"א)  	È„Ó  ,אוכמו כן ר ).27.10.2009(פורסם בנבו  ̇  ÒÈÂÒ‰ ןעניי‡

 219/06; רע"פ 267 ה"ש, לעיל ÈÂÂ‡ÒÈÚ 8879/04ם) -ימחוזי ( עניין ע"פ; 256 ה"ש, לעיל בעליון
 '	 ÔÈ˜ÒËÒ	Ï‡¯˘È ˙	È„Ó  ,15.1.2006(פורסם בנבו(;  9514/09רע"פ  '	 ÌÈÈÁÏ‡¯˘È ˙	È„Ó  פורסם)

 ).12.3.2008(פורסם בנבו,  È„Ó	ÂÈÊÏ‡¯˘È ˙	ı 	'  2234/08); רע"פ 1.12.2009בנבו, 
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 מדובר ,זו אף זו לא 274.כן לעשות לנכון המשפט תבי מצא אחד דין סקבפ רק אולם, העבריין
 הפרת של רותיעבב בחומרה נהוגל החלו רק המשפט בתי שבה השנה, 2001 משנת דין סקבפ

   275.יוצרים זכויות

  ענישה(ג)  

 רותיעב עוברי על. השנים מרוצתב כאמור השתנתה לא צריםיו זכות הפרת בגין הענישה רמת
 ארוכה תקופה פני על שהתפרסו הפרות של גדולים במקרים של היקפים כגון, במיוחד חמורות

 גדולות בכמויות מסחר חוזרות או על עוברי עבירות שעניינן על עוברי עבירות), אחדות שנים(
 וקנסות העבירה לחומרת בהתאם בפועל מאסר עונשי הושתו) עותקים אלפי( מפרים עותקים של

 בכמה עותקים באלפי או במאות מסחר כגון", בינוני" גודל בסדר הפרות של במקרים 276.גבוהים
 תנאי על מאסרים, הציבור למען שירות על העבריינים עבודות הושתו, יחידיים הפרה אירועי
 כמה של קטנות בכמויות מסחר כגון, קלות הפרות של במקרים 277.שקלים אלפי של וקנסות

 הוא זה סכמטי שניתוח מובן 278.נמוכים וקנסות תנאי על מאסרים הושתו, מפרים עותקים מאות
 תלוית גם אלא, העבירה של הטכנית חומרתה לפי רק אינה הענישה רמת לעולם שכן, מאוד כללי

 ההעביר נעברה שבהם והזמן המקום( המקרה של והן הנאשם של האישיות הן – נסיבות
  ).וכדומה

 הלחומר הנסיבות את בעקביות המשפט בתי ציינו הדין פסקי בכלש היווכח,ל אפשר
 לעולם היא שהענישה המשפט בתי אמנם בה בעת ציינו .יוצרים זכויות הפרה של רותישבעב

הם  אולם, שלפניהם הנאשמים של מקִלות אישיות נסיבות בחשבון גם הביאו הם ולכן ,פרטנית
 של האישיות נסיבותיו במקרים מסוימים הורו. הלחומר לנסיבות רב משקל בכל זאת העניקו

 רותיבעב עשיר פלילי עבר בעל בנאשם דוברכאשר היה מ כך למשל, ובעונש להחמיר הנאשם
 ;רכוש רותיעב ולבצע מלשוב אותו הרתיעה לא אז עד עליו שהושתה שהענישה שנראה ,רכוש

 –העבירה שבה דובר  עצם של הלחומר לנסיבות תהאישיו נסיבותה הצטרפובמקרים כגון אלה 
 במקרים המקובלת לענישה ביחס חמור היה הנאשם על שהושת והעונש – יוצרים זכויות הפרת
  279.דומים

 על שהוטל השירות עבודות או המאסר מעונש תמיד הושפע הנאשמים על שהושת הקנס
, הקנס ברכיב להקל וןלנכ המשפט תבי מצא ,חמור היה המאסר עונש כאשר לומרכ. הנאשם
 הכלכלי מצבו פיל בו להקל מתיו הקנס ברכיב להחמיר מתי המשפט בתי החליטו לרוב. ולהפך

 

   .243 ה"ש, לעיל ˜ÏËÂ¯ עניין  274
בית החמיר ). בעניין זה 18.6.2008(פורסם בנבו, 	' È„Ó  Ô‰Î	Ï‡¯˘È ˙ 3897/07פ"ת) שלום ת"פ (  275

עיסוק במכירת ו(דוגמת גילה הצעיר של הנאשמת, תסקיר חיובי  הלהיו נסיבות רבות לקוּש אףהמשפט 
דיף את האינטרס הציבורי וראה מקום להחמיר העהוא כיוון ש ,עותקים מפרים בשל מצוקה כלכלית)

 וצורך להרתיע מפרים בכוח. ורות אליבענישה בגין עב
, לעיל במחוזי ÒÈÂÒ‰ עניין; 254 ה"ש, לעיל ˜ÚÂ	ÔÈ את עניין . ראו למשל גם243 ה"ש, לעיל 	˙	Â·עניין   276

  .273 ה"ש
 .259 ה"ש, לעיל ˘¯È˜È עניין  277
  .270 ה"ש, לעיל Ó	ÔÈË עניין  278
Î˘¯,  עניין );5.5.2009 (פורסם בנבו, 	' È„Ó Ì¯ÂÈ	Ï‡¯˘È ˙ 5215/07ת"א) שלום ת"פ ( ראו למשל  279

 . 267 ה"שלעיל 
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 במקרים זאת עם 280.ול הרלוונטיות והנסיבות המאסר עונשל באשר ךוכ, הנאשם של והמשפחתי
 כוןלנ המשפט תבי מצא, מזויפים עותקים לייצור" מפעלים" מקימי של כגון, במיוחד חמורים
  .ההפרות היקף פיל הושתו הקנסות 281.גבוהים קנסות הן חמורים מאסר עונשי הן להטיל

 יוצרים זכויות של אזרחית לאכיפה באשר חשוב לעמוד על כמה נתונים התמונה להשלמת
, בישראל הפלילית האכיפה היקפי בדבר נתונים להשגת באשר שתוארו לקשיים בדומה. בישראל

 שנפתחו האזרחיים ההליכים מספר מהו במדויק לדעת קשה תהאזרחי האכיפה בתחום גם
 זכויות בתחום שניתנה האזרחית הפסיקה של ניתוח זאת עם. יוצרים זכויות בתחום בישראל

 הקושי למרות. דין פסקי 177 ניתנו אלו שבשנים מעלה, 2009 שנת לסוף 2001 בין שנת יוצרים
 עלייה של כללית מגמה שישנה בזהירות לומר אפשר, הקיימים מן הנתונים מסקנות להסיק
 של המדווח הכולל הנתון זאת עם. בישראל בתחום זה השלום משפט בתי של הדין פסקי במספר

  . הגבוה ההפרות שיעור רקע על זעום נראה דין פסקי 177-כ
 סוג לפי גם השלום משפט בית מלפני שיצאו הדין פסקי של פילוח נערך המסקנות להעמקת

 בבתי שנדונו בולטים יצירה לסוגי באשר רק נאספו הנתונים. התובענה הוגשה השבגינ היצירה
 מעניין. דין פסקי מחמישה יותר בעניינם ניתנו האחרון שבעשור יצירות סוגי רק נכללו המשפט;

. דווקא מוזיקליות ויצירות צילום יצירות היו שהזכויות בהן הופרו היצירות שמרבית לציין,
 נתון קולנועיות וביצירות מוזיקליות ביצירות, בתוכנה יוצרים זכויות של תההפרו שיעורי לנוכח

 ביחס מאוד נמוך אלו הוא ביצירות הפרת זכויות בגין התביעות שיעור שכן, מפתיע זה הוא
  .אלו ביצירות של זכויות בפועל ההפרות לשיעורי
 לנוכח בישראל יוצרים זכויות של אזרחית אכיפה בדבר אלה מנתונים מסקנות להסיק קשה

, מאוד מעטים המדווחים הם שהמקרים דומה זאת עם. זה בתחום ההפרות על החלקי המידע
  . העולם מדינות ובשאר בישראל המדווחות ההפרות לשיעורי ביחס ודאי

 היוצרים זכויות חוקי של העונשין סעיפי את אוכפים המשפט שבתי, אפשר לסכם ולומר
 מפני בהרתעה הצורך את מדגישים המשפט בתי. חרונותהא בשנים יתרה ובהקפדה בנוקשות

 ההפרות להיקפי ביחס זניחה האכיפה שפעילות הנתונים, מן עולה זאת עם. יוצרים זכות הפרת
 בשאלת מעמיק עיון שנדרש נראה, לפיכך. לה ומחוצה המדינה בגבולות היוצרים זכויות של

 מתווה להציע ינסה שלהלן הדיון. ריםהיוצ זכויות חוקי של הפלילי האכיפה כלי יעילותו של
  . הנושא על לחשיבה ראשוני

  הדין הראוי: לאן?ד. 

החמירו במרוצת  ,כמו גם הדינים המדינתיים שנסקרו ,עד כה הראיתי שהדין הבינלאומי
אמצעי האכיפה הפלילית בתחום דיני זכויות היוצרים. שיטות שונות, כגון הדין בהשנים 

בעו את פליליותן של הפרות זכויות יוצרים גם כאשר אין מניע מסחרי האמריקני, הרחיקו לכת וק

 

 ).9.3.2011פורסם בנבו, ( 	' È„Ó ÈÒÂ¯Ú	Ï‡¯˘È ˙ 42834-11-10ת"א) שלום ת"פ ( ראו למשל  280
È„Ó	˙  2293/02חי') לום שת"פ (; 273 ה"ש, לעיל במחוזי ÒÈÂÒ‰ עניין; 245 ה"ש, לעיל ·Ì¯ÓÚ Ô עניין  281

Ï‡¯˘È  ıÈÏ¯˜ '	) ,של ). הקנס הגבוה ביותר שהושת עד היום היה בשיעור 25.11.2009פורסם בנבו
 .שקלים חדשים 250,000

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3829489



  קניין רוחני: עיונים בינתחומיים  ביטון-מרקוביץמרים 

344  

ארצות חרף הקצנת החקיקה בתחום האכיפה הפלילית בכי  ,לעילשהדיון  הראה למפר. עם זאת
הפרת זכויות יוצרים ברמה הגלובלית וברמה המדינתית בשיעור ניכר גדלה , בפועל הברית

לעבירות ת יוצרים יות זכווהפר הפיכתן שלם א ,בשנים האחרונות. לפיכך מתבקשת השאלה
   משיגים את מטרתם.אם הם ראויים ו הם כלי האכיפה הפליליתוחיזוקם של פליליות 

יעילים בסביבת המידע החדשה, חשוב להדגיש הם בחן אם כלי האכיפה הפלילית אבטרם 
סביבת בזכויות יוצרים בסביבת המידע החדשה ובייחוד  ה שלכמה היבטים בנוגע לאכיפ

בהיבטה הפלילי בישראל, בארצות הברית  זכויות יוצרים ה שלאכיפש, אפתח בכךהאינטרנט. 
הפצה הפיזיים של יצירות מפרות. מרבית הפסיקה בובמדינות אחרות התמקדה דווקא בייצור ו

שעסקה באכיפה פלילית בישראל, אשר נסקרה לעיל, עסקה בהפרת זכות יוצרים בעולם המוחשי 
על  :הווירטואלי. חוק זכות יוצרים הישראלי מתמקד בהפרות שמוקדן מסחרי ופחות בעולם

שם מסחר" לרות המנויות בחוק (עשיית עותק מפר או ייבוא עותק מפר) "יהמפר לבצע את העב
אולם והיקף מסחרי" או לחלופין "לעסוק" במכירה, בהשכרה או בהפצה של עותק מפר. באו "

של המאה הקודמת.  תשעיםתחילת שנות האז הכר מהסביבה הטכנולוגית השתנתה לבלי 
המחשב האישי הפך למוצר שכיח בכל בית במדינות המערב, וטכנולוגיות העתקה משוכללות, 

ההשתתפות של  ;כגון צורבים וטכנולוגיות נוספות, הפכו לנחלת יחידים גם בסביבה הביתית
ם מידע ולבעל יכולת המשתמש הביתי בסביבת האינטרנט הפכה אותו ליצרן מידע, למפרס

  282אם בכלל. ,העתקה והפצה של מידע בעלויות זניחות
אחת התופעות החשובות ביותר, אשר שינו את הסביבה הטכנולוגית במידה ניכרת, היא 
פיתוח טכנולוגיות לשיתוף קבצים בסביבת האינטרנט, הזמינות לכל משתמש המחזיק ברשותו 

שפיתוח טכנולוגיות לשיתוף  ,ין חולק על כךא 283מחשב ביתי ובו גישה חופשית לאינטרנט.
 וקבצים שינה את אופיין ואף הגדיל את היקפן של הפרות זכויות יוצרים. טכנולוגיות אל

מאפשרות לכל משתמש באשר הוא לשתף אחרים בקבצים בלא כל הגבלה. אתרים רבים 
וכנות תבקובצי וידאו, במאפשרים למשתמשים לשתף משתמשים אחרים בקובצי מוזיקה, 

תמונות ועוד. למרות שכיחותן של הפרות זכויות יוצרים המשתמשות בטכנולוגיות במחשב, 
תחום הפלילי. במשתמש הקצה  יו שלאת פעולות כולל, הדין הפלילי במדינות רבות אינו ואל

אפשר להעמיד לדין -מסחרי, ולכן איכאמור רות בישראל ובמדינות אחרות הוא ימוקדן של העב
שדיני זכויות יוצרים בישראל אינם מתמודדים עם סוגי  ,שים אלה. לפיכך נראהפלילי על מע

  ביותר בסביבת האינטרנט באמצעות הדין הפלילי.  יםההפרות השכיח
יעילים בסביבת המידע הם בחן אם כלי האכיפה הפלילית אבטרם  ,חשוב להבהירעוד 
 נם מיישיות יוצרים. מנגנוני אכיפה אזרחית להתמודדות עם הפרת זכו נםשיש ,החדשה

זכויות יוצרים נובע מרצונן של ל ה הנוגעתכי חיזוקן של הסנקציות הפליליות בחקיק ,טועניםש
הקושי ן ולא רק מ 284חברות פרטיות לגלגל את פעולות האכיפה לפתחו של משלם המסים

בתי המשפט האזרחיים בפועל עם זאת  להרתיע באמצעות סנקציות אזרחיות בלבד בתחום זה.

 

 ).˜ 57 )2005	ÁÂ¯ ÔÈÈ	Ú„ÈÓ‰ Ô„ÈÚ· Èקורן -ניבה אלקין  282
  .232 ה"ש לעיל  283
284  Moohr, Copyright Infringement 798, בעמ' 48 ה"ש, לעיל:“The expense of civil suits and the 

problem of collecting damages from consumers motivate the industry to shift the cost of 

enforcement to the criminal justice system and ultimately to taxpayers”.  
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 זכויות יוצרים. על רקע השינויים הטכנולוגיים ה שללמלחמה בהפר ם אכן הזירה המרכזיתה
 ה הרווחת שלתופעהזכויות יוצרים בסביבת האינטרנט ושל בנוגע לביצוע הפרות  שתיארתי

  .אלושיתוף קבצים התעורר קושי אדיר להילחם בהפרות 
אינטרנט. האחד הוא מודל ישנם כיום כמה מודלים עיקריים לשיתוף קבצים בסביבת ה 

לקוח), המבוסס על שימוש בשרת מערכת מרכזי המנווט את התנועה בין -ריכוזי (שרת
שבמסגרתו רשת של מחשבים שעליהם מותקנת  ,המשתמשים הרשומים. השני הוא מודל ביזורי

שיטות המשפט שתוארו כאן  285.מאפשרת למשתמש למצוא קובץ מסויםהתוכנת השיתוף 
מתקשות להשתמש בדין הפלילי נגד משתמשי הקצה, העוסקים בהעלאת תכנים  נוספותשיטות ו

לא כוונת רווח גם ללא הרשאת בעלי זכויות היוצרים, אך אמנם ל –לרשת, בהחלפתם ובהורדתם 
או מניע מסחרי. אכיפה אזרחית כלפי משתמשי הקצה אינה רווחת. בתחילת הדרך, כשתופעת 

 –יית התוכן ובעלי זכויות היוצרים בעיקר בגורמי הביניים תעשנלחמו רק החלה,  שיתוף הקבצים
אינם אמנם אותם גורמי ביניים  286משתמשים הפרטיים.לאלה שאפשרו את שיתוף הקבצים 

את  בכך שהם מאפשריםמפרים זכויות יוצרים במישרין, אך פעמים רבות הם עושים כן בעקיפין 
מתן גישה לתוכנת שיתוף הקבצים בדרך של  – ההפרה עצמה באמצעות הספקת ה"כלים" לה

שיתוף הקבצים באתר וכיוצא  של פעילותהעצמה, במתן שירותי תמיכה בשיתוף קבצים, באירוח 
  באלה. 

זכויות יוצרים הן על המשתמשים הפרטיים הן  ה שלניתן להטיל אחריות אזרחית בגין הפר
דוקטרינת ההפרה  –ים על גורמי הביניים באמצעות דוקטרינות קיימות של הפרת זכויות יוצר

הישירה בנוגע למשתמשים פרטיים ודוקטרינת ההפרה העקיפה (הפרה תורמת או הדחה) באשר 
כלפי  הןלגורמי הביניים. בתי משפט בכמה מדינות אפשרו אכיפה אזרחית של זכויות יוצרים 

כלפי גורמי הביניים. המקרים הידועים ביותר שבהם הוטלה אחריות  הןמשתמשים פרטיים 
. בעניין Groksterובעניין  Napsterאזרחית על גורמי ביניים היו פסקי הדין האמריקניים בעניין 

Napster שהחברה שאפשרה שיתוף קבצים דרך האתר שלה  ,ערכאת ערעורים אמריקנית קבעה
 שבוצעוולכן יש להטיל עליה אחריות תורמת להפרות  ,ידעה על הפעילות המפרה באתרה

כמה שנים מאוחר יותר, בעניין  287הפיצה באתרה. שהיאוף הקבצים באמצעות תוכנת שית
Grokster קבע בית המשפט העליון האמריקני כי חברת ,Grokster  אף היא אחראית להדחה

תה מכשיר אשר יהתוכנה אשר הופצה באתר החברה היש הטעם לכך היה, .להפרת זכויות יוצרים
החברה עודדה בדרכים מגוונות. בית ה שפעולשימש כמעט אך ורק להפרת זכויות יוצרים, 

הפצת התוכנה הייתה בעיקרה ב המטרהש ,המשפט אף מצא ראיות נסיבתיות מצטברות לכך
  288לשימושים מפרים.
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Studios, Inc. v. Grokster Ltd., 545 U.S. 913 (2005); Jane C. Ginsburg, Separating the Sony Sheep 

from the Grokster Goats: Reckoning the Future Business Plans of Copyright-Dependent 

Technology Entrepreneurs, 50 ARIZ. L. REV. 577 (2008); Elizabeth Miles, Note: In Re Aimster & 
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ית ניסתה לנקוט צעדי נהגשת תביעות נגד גורמי ביניים, תעשיית התוכן האמריק ד בבד עםב
 .R.I.A.A( -ה ליטים האמריקני,איגוד תעשיית התקמשתפי קבצים פרטיים.  כלפיאכיפה גם 

(Recording Industry Association of America , הגיש תביעות נגד משתמשים פרטיים במהלך
קבצים באמצעות בהתביעות שהוגשו היו נגד משתמשים פרטיים אשר שיתפו  2003.289שנת 

ידו כמות אשר הור ,תוכנות לשיתוף קבצים. עיקר התביעות שהוגשו היו נגד משתמשים פרטיים
הוגשו מתוך  וגדולה של קבצים מפרים לתיקיות ציבוריות שעל מחשבם האישי. תביעות אל

משתמשים פרטיים תתרום לצמצום תופעת שיתוף הקבצים. עם זאת  כלפיאכיפה ש ,מחשבה
לזהות  קשהמעטים. -הגשת תביעות נגד משתמשים פרטיים מעוררת קשיים לאש ,חשוב לציין

להחליט נגד מי מן המשתמשים הפרטיים תוגש תביעה:  גם קשהק. משתמשים מפרים במדוי
יש להגיש תביעה רק כאשר משתמש פרטי עמד  אוליהאם ההחלטה תהיה שרירותית או 
   ?זכויות יוצרים ה שלהפרהבדרישות סף מסוימות באשר להיקפי 

 לה שתופעהתה ירידה חדה בהיקף ילאחר גל התביעות הראשוני נגד משתמשים פרטיים הי
עם זאת בשל הביקורת הרבה על  290.בצי מוזיקהושל ק שיתוף הקבצים בקרב משתמשים פרטיים

התעשייה הפסיקה  וצעדים אלה של התעשייה ואף בשל הצלחתן המוגבלת של תביעות אל
ששיעורי שיתוף הקבצים שבו לממדיהם הרגילים מיד  ,. למותר לצייןובתביעות אל להיעזר

   זה.גל תביעות  ו שללאחר הפסקת
בעיקר בשנים  המשמשיםצלחים יותר, ואמצעי אכיפה אזרחיים אחרים, מ ישנם ואולם

לאמץ אמצעי אכיפה מספר החלו לפני שנים  נוספותמדינות בניו זילנד ובהאחרונות. בצרפת, 
 (להלן .H.A.D.O.P.Iהתקבל בצרפת חוק  2009משתמשי הקצה. בשנת  כלפיאזרחית מסוג חדש 

– HADOPI,( ואת ההגנה עליהן יצירות מוגנות בזכויות יוצרים  שלקדם את ההפצה ל ומטרתש
 The High:באנגלית( HADOPI, קים רשות ממשלתית חדשההחוק זה  291בסביבת האינטרנט.

Authority for Transmission of Creative Works and Copyright Protection on the Internet(, 

 

289  Dana R. Levin, The Future of Copyright Infringement: Metro-Goldwyn-Meyers Studios, Inc. v. 

Grokster Limited, 21 ST. JOHN’S J. LEGAL COMMENT. 271 (2006); Lital Helman, Pull Too Hard 

and the Rope May Break: On the Secondary Liability of Technology Providers for Copyright 
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Capitol Records, Inc. v. Thomas, 579 F. Supp. 2d 1210 (2008); Sony BMG Music Entertainment 

v. Tenenbaum, 672 F. Supp. 2d 217 (2009) 
290  Peter K. Yu, P2P and the Future of Private Copying, 76 U. COLO. L. REV. 653 (2005)להלן)ׁ – 

Yu, P2P;( Brett J. Miller, The War Against Free Music: How the RIAA Should Stop Worrying and 

Learn to Love the MP3, 82 U. DET. MERCY L. REV. 303 (2005). תהיהי מה ברור שלא ,לציין חשוב 
 ומשחקי וידאו בציוק דוגמת אחרים לתכנים בנוגע הקבצים שיתוף תופעת על ואל תביעות שלתן השפע
  .בלבד מוזיקה בציוק שיתוףב קדההתמ זו פעילות שכן ,מחשב

291  LOI n 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la creation sur internet 

(Law No. 2009-669 of June 12, 2009 to Promote the Dissemination and Protection of Creation on 

the Internet (My translation – M.B.; The Law was amended Oct. 28, 2009 – M.B.)), available at 
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020735432; Michael Boardman, 

Digital Copyright Protection and Graduated Response: A Global Perspective, 33 LOY. L.A. INT’L 

& COMP. L. REV. 223 (2011).  
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חוק מאמץ את תהליך התגובה הים באינטרנט. זכויות יוצר ה שלשטר הפרמשתפקידה ל
  . ”The Three Strikes“ – או בשמו האחר ,(graduated response) ההדרגתית
חברת עקיבה ואבטחה  ,בעקבות גילוי הפרה לכאורה של זכויות יוצריםראשון, הבשלב 

וא שההודעת הפרה. בהודעת ההפרה נמסר מידע  מפיקה ידי בעלי זכויות היוצריםבשנבחרה 
הקבצים נגישים להעתקה, הספק של המפר  היו שממנה IP-רלוונטי להפרה הנטענת: כתובת ה

לכאורה והתאריך והשעה של פעילות ההפרה הנטענת. ההודעה מועברת מחברת האבטחה 
על פרטיות המפר,  כדי להגן. HADOPI-והוא מעביר את ההודעה ל ,לבעלי זכויות היוצרים

HADOPI תוך שישה חודשים באם בלי לחשוף את זהותו. מעה למפר היא ששולחת את ההוד
של ספק אינטרנט או של בעלי זכות יוצרים ביצירה, של תלונה נוספת של יוצר או מוגשת 

HADOPI לעבור לשלב השני. בשלב השני  אפשרזכות יוצרים מאותה כתובת,  ה שלבדבר הפר
 משלוחשנה מיום  תוךב אםהראשונה.  להודעהדומה  תוכנה, שהודעה שנייהלמפר נשלחת 

 אפשרפורטו לעיל, ש הגורמים ארבעתמ או יותר אחדתלונה נוספת מ וגשתמ הודעה השנייהה
על להורות  רשאיושופט  ,הרשות מפנה את העניין לתובעלעבור לשלב השלישי. בשלב השלישי 

י חיבור האינטרנט של המפר. אם השופט קובע שההפרה נבעה מכישלונו הרשלנ השעייתו של
של המפר לאבטח את חיבור האינטרנט שלו, תקופת ההשעיה תהיה מוגבלת לחודש אחד. אם 
השופט קובע שההפרה לא הייתה רשלנית בלבד, ניתן להשעות את החיבור למשך שנה. אם 

להגיש ערעור  רשאיהמפר מבקש לתקוף את החלטת בית המשפט בדבר השעיית החיבור, הוא 
נכנס לרשימה  הוא כי משהושעה חשבונו של המפר ,בזכות על ההחלטה. חשוב להבהיר

גישה  זה מוטל איסור לספק למשתמש אחרים באותה מדינה"שחורה" ועל ספקי אינטרנט 
  292.ספקית השירותל חייב להמשיך בתשלומיםיה המפר עהשהבתקופת יתרה מזו, לאינטרנט. 

 Copyright (Infringing File Sharing) בשם 2011קיקה דומה בשנת גם בניו זילנד אומצה ח

Amendment Act, גם בשם  ההידועSkynet Law.293 תהליך לפי התהליך לפי חוק זה דומה ל
 רשאיחוק הצרפתי בכך שאף הוא כולל שלושה שלבים. בשלב השלישי בעל זכות היוצרים ה

כגון השתת  ,סעדיםמגוון  סמכות לפסוק לוש ,להביא את המקרה בפני טריבונל זכויות יוצרים
ניתוק גישה  . עם זאת רק בית משפט מחוזי רשאי לתת סעד שלדולרים 15,000 סךכספי ב פיצוי

אישור . החלטת בית המשפט המחוזי כפופה ל)למשך שישה חודשים לכל היותר(לאינטרנט 
החוק הצרפתי, ן ה מבשונ 294בצירוף המלצת שר המשפטים.) governor generalמושל הכללי (ה

ימים  14בניו זילנד החוק מאפשר לערער על כל אחת מן ההודעות בכל אחד מן השלבים בתוך 
מעבירו לבדיקת בעל זכויות היוצרים לבחינה  אשרמיום מתן ההודעה. הערעור מגיע לספק, 

וההודעות מכוח החוק  ,תקבלשהערעור רואים בו קבלת החלטה. בהיעדר דחייה של הערעור לו
טרם יושמה בפועל בשל התנגדותן היא אם כי  ,חקיקה דומה נחקקה גם באנגליה 295מתבטלות.

 

 .Annemarie Bridy, Is Online Copyright Enforcement Scalable?, 13 VAND. J. ENT. & TECH. L ורא  292

695 (2011).  
293  Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Act, No 11,(2011) (Nz) להלן) –Copyright 

Amendment Act.(  
294  Copyright Council of New Zealand, “Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Act” 

Information Sheet (September 2011), available at http://www.copyright.org.nz/viewInfosheet. 
php?sheet=525.  

295  Part 1 §6, 122H ל-Copyright Amendment Act 293 ה"ש, לעיל.  
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חשוב לציין עם זאת, שמנגנון החוק האנגלי שונה ממנגנוני החוקים  296של קבוצות רבות.
 כןו שבוצעוחובות לספק מידע מפורט יותר על ההפרות  שהוא כולל ,האחרים בין השאר בכך

לאחר  ,ניסיונות לאמץ מדיניות דומה באירלנד כשלו 297לכאורה. להציג ראיות בדבר ההפרה
אחראים אינם הם ולפיהן שספקי שירות סירבו לשתף פעולה ובתי משפט קיבלו את טענותיהם 

  דומה. החלה מיושמת גם בארצות הברית פרוצדורהלאחרונה  298משתמשים. שביצעולהפרות 
יתונות של ביקורת על רקע מגוון ק ספגו הםאלה אינם רווחים במדינות רבות. כחוקים 

הם שכן  ,בעקרון הפרדת הרשויות יםפוגע םשה ,היא יםהביקורת המרכזית על החוק 299סיבות.
לא ביקורת ב ,הענשתםלאיתור מפרים אלא גם ל פועלת לא רקרשות מבצעת יוצרים מצב שבו 

 יתר על כן, הרשות שצריכה לעסוק באכיפה 300שיפוטית מוקדמת של הרשות השופטת.
שפועלים לאיתור המפרים הם למעשה  מיואילו  ,טכנולוגית זו אמורה להיות רשות ניטרלית

ידי בעלי זכויות היוצרים. אין בחוק בלמים ואיזונים בנוגע לסוכנים בחברות פרטיות הממומנות 
שהרשות באשר לדרך שימושם בתוכנות לאיתור מפרים, ואין בו ביקורת על ההתראות ואלה 

אין בחוק מנגנונים לשיפוי על נזק בגין מידע כוזב שניתן גם  301;צדקה להןההעל ו מוציאה
- לא, יש בחוקים אלה פגיעה ידי הגורמים המעורבים בתהליך איתור המפרים. יתרה מזובלרשות 

ביאים בסיום התהליך שלושת השלבים מ שכן ,סבירה בחופש הביטוי של משתמשי האינטרנט
הדמוקרטיות  מזירות הביטויבזכותם להשתמש באחת  תהפוגע ,משתמשיםלהשעיית הגישה של 

מרחיקות לכת וכי יש מקום  הן כי גם הסנקציות של חקיקה זו טענה, נהיש 302החשובות ביותר.
 ,חשוב להבהיר 303להסתפק בקנסות במקום בסנקציה חריפה של השעיית חיבור אינטרנט.

ישה לאינטרנט ממקומות מפוקפקת במציאות שבה לאנשים יש גהיא שיעילותה של חקיקה זו 
בהם הם ש, )לרבות מקומות עבודה, ספריות, בתי קפה ומקומות ציבוריים ופרטיים נוספים(רבים 

הוא  שכזהבלי להיות חשופים לאותו מנגנון. זאת ועוד, מנגנון מיכולים לבצע פעילות מפרה 
כך לפי ;הוגן, שכן חיבורים ביתיים משמשים בדרך כלל יותר מבן משפחה אחד-מטבעו לא

עוול -שיאבדו את חיבור האינטרנט שלהם על לא ,אדם אחד פוגעת בשאר דיירי הבית שלהפרה 
חשש  נוישולכן  ,גבוהות מאוד הן העלויות של אכיפה טכנולוגית מסוג זהשלבסוף נראה בכפם. 

בסופו של דבר אל שכם יה יתגלגלו או שעלויותאינה מעשית  שכזומערכת אכיפה  שהנהגת

 

296  Christopher M. Swartout, Toward a Regulatory Model of Internet Liability: File-Sharing and 
Copyright Enforcement, 31 NW. J. INT’L L. & BUS. 499 (2011).  

297  Digital Economy Act, 2010, c. 24, Part 3 §124A (Eng.).  
298  Andrew T. Hopkins, The Right to Be Online: Europe’s Recognition of Due Process and 

Proportionality Requirements in Cases of Individual Internet Disconnections, 17 COLUM. J. EUR. 

L. 557 (2011); Swartout 296 ה"ש, לעיל.   
299  ,Boardman  291 ה"שלעיל ;Hopkin, 298 ה"ש לעיל;Yu, P2P  290 ה"ש, לעיל .  
300  CC decision no. 2009-580 DC, July 10, 2009, J.O. 9675, available at http://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision.42666.html.  
301  Monica Horten, The French Law on Creation and Internet – Contracting for Surveillance (Draft) 

(October 2008), available at http://www.iptegrity.com/pdf/Monica.Horten.creation.internet. 
law.2.11.2008.pdf.  

  .298 ה"ש, לעיל, Hopkins; שם  302
303  Boardman 291 ה"ש, לעיל .  
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שבעקבות גלי הביקורת על החוק תיקן הפרלמנט  ,חשוב לציין 304ספקי השירות. שליהם לקוחות
משתמש מחיבור האינטרנט  ניתוק שלהמחייב הליך הוגן לפני  Telecoms Act,305-האירופי את ה

  306שלו.
שלונות מנגנוני האכיפה יתוצר "טבעי" של כ אאכיפה טכנולוגית מסוג זה היש ,דומהמנגד 

בסביבת האינטרנט מנגנוני האכיפה ש בכך, הכרהשל טות משפט רבות והאזרחית והפלילית בשי
 ,. מעניין לצייןאינם מספקים עקיבה ואכיפה יעילות המסורתיים של הדין האזרחי והפלילי

 שלבי שתואר לעיל-לחוקים המאמצים את המודל התלת נוגעאחרונה בה העתן ממחקרים ש
ניכרת ואף הביאו לשינוי  מידהכויות יוצרים בזשל הפרות ההביאו להפחתת שיעורי  שהם ,מגלים

 307.יוצרים חשיבות השמירה על זכויותלהתנהגותי וחינוכי בכל הנוגע להפרת זכויות יוצרים ו
של  ייחודיה היבקרב הציבור הרחב בשל אופי נפוץקיומם של חוקים אלה  דבראף זאת ועוד, 

ממשתמשי  90%-ש ,נמצא 2011נובמבר חודש בצרפת ב שנערךלמשל, במחקר כך . אכיפהה
ממשתמשים אלה  71%וכי  HADOPIבצרפת היו מודעים לחוק  )peer-to-peer( "עמית לעמית"

 48%, על כך נוסף 308התראה מכוח החוק. אילו קיבלוהיו מפסיקים להפר זכויות יוצרים 
חוקית - התנהגות לא מרתיע מפנילחוק אפקט שטוענים  50–15בין הגילאים שממשתמשים אלה 

הם קיבלו הודעה על סנקציות אפשריות מכוח החוק או שהם מכירים מישהו שאמרו  23%-וכ
 ,בדומה, משני מחקרים שפורסמו בנוגע לניסיון הצרפתי עולה 309שקיבל הודעה מכוח החוק.

  310ששיעורי העתקות הסרטים בצרפת ירדו במידה ניכרת בעקבות חקיקת החוק.
שנסקרה לעיל ראויים לציון. אבהיר תחילה,  כמה נתונים נוספים על האכיפה הטכנולוגית 

ולפיכך  ,)streamingשהחוק בצרפת ובמדינות אחרות אינו מסדיר כלל את טכנולוגיית ההזרמה (
כל פעילות של צפייה בתכנים באמצעות טכנולוגיה זו אינה מטופלת או מוסדרת בצורה דומה. 

שימוש באתרים שבאמצעותם ניתן נצפתה גם עלייה ב האמוריםאכיפה הבעקבות הנהגת מנגנוני 
גם בניו שמעניין לציין  311לרכוש יצירות כחוק, בין בדרך של הורדה ובין בדרך של הזרמה.

 

304  Swartout ,296 ה"ש לעיל .  
305  , amend 138 (2009) (Eu)EU Telecoms Package.  
306  Boardman 296 ה"ש, לעיל . 
307  Haute Autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur internet, HADOPI, ½ 

Year (sic) After the Launch, available at http://www.hadopi.fr/sites/default/files/page/pdf/ 
note17_en.pdf להלן) – HADOPIReport .(  

  שם.  308
309  Digital Music Report 3 ה"ש, לעיל.     
 .A.L.P.A-החוק. ה בשל 2011בשנת  חלוטיןל פסקולפי דיווח אחד, הורדות של סרטים צרפתיים   310

 8.7שבעקבותיהן נשלחו  ,מיליון הפרות פירטיות 110-רות באינטרנט) חשפה כ(חברה לאיתור הפ
מיליון הודעות למשתמשים אשר לא כללו הפרות של זכויות יוצרים בסרטים צרפתיים. עם זאת העתקות 

– 2011(ראו את הדוח הפיננסי של גומון לשנת  בכמחצית 2011של סרטים צרפתיים פחתו בשנת 
Gaumont, Document de Référence: Rapport Financier Annuel 2011, available at http://www. 

gaumont.com/data/pdf/2011/rapport_financier_annuel_2011.pdf.(  ,אמין יותר, מעט לפי דיווח אחר
 ישנהבמידה ניכרת.  ירד שיעורן של ההורדות המפרות 2011ודצמבר  2010בין החודשים אוקטובר 

הפרות זכויות יוצרים. מכל מקום, אין חולק של לאחוז הירידה הנוגעים לנתונים  אשרב שונות רבה
 HADOPI(ראו  50%–40%ככל הנראה מדובר בירידה בטווח של . ההפרותשנצפתה ירידה בשיעור 

Report 307 ה"ש, לעיל( .  
   שם.  311
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תה לחוק תמיכה יסנקציות הגלומות בו, היה נקיטתכניסת החוק לתוקפו ו לפניזילנד, אפילו 
שפורסמו  , אחד הנתונים המעניינים ביותרלבסוף 312.בקרב אוכלוסיית משתמשי האינטרנט

 כגוןהביאו לעלייה בקניות חוקיות של תכנים  שהם ,הואשסקרתי לחוקים אלה  נוגעלאחרונה ב
החוק שממשתמשי אתרי שיתוף קבצים טענו  16%כי  ,בסקר שהתבצע בצרפת נמצא 313מוזיקה.

בה ש ,גורם להם להשתמש בשירותים חוקיים לצריכת תכנים באינטרנט. בדומה, גם בניו זילנד
השימוש ברשתות  צנח מאז כניסת החוק לתוקףשיקה דומה רק לאחרונה, נמצא אומצה חק

, תוך עלייה במכירות 2011נובמבר ובין החודשים ספטמבר  16%-ב "עמית לעמית"
המכירות הדיגיטליות ברשת האינטרנט בניו זילנד עלו  2011עד חודש נובמבר  314באינטרנט.

הניבו את התוצאות הטובות  הםאלה,  חרף הביקורות על חוקיםש דומה אפוא 315.35%-בכ
 משתמשיםאכיפה טכנולוגית במתכונת הרגישה יותר לזכויות ש נראה, ביותר עד כה. לפיכך

  .מנגנוני אכיפה אחריםמעשויה להיות פתרון טוב יותר 
יעילות לוירטואלית וולאכיפה הפלילית בסביבה ה בנוגע דברים חשובים אלהעל רקע 

לאכיפת זכויות יוצרים.  אשרקול אפיקים לשינוי הדין הקיים בהאכיפה האזרחית, ניתן לש
הדין הפלילי והציג את בין שבין תחום זכויות היוצרים ו מנשקהמאמר סקר בהרחבה את ה

העמימות המוסרית ש ,נושא הראהבשימוש בדין הפלילי בתחום זה. העיון הביקורתי המורכבות 
שאינן נעשות על בסיס  כאלו או(וש אישי זכויות יוצרים למטרות שימ של הפרותה סוגייתב

בשילוב הקושי לאמוד את הנזק הנגרם לבעלי הזכויות גורמים לערעור האדנים  )מסחרי
, נראה זאת ועודהתומכים בשימוש בכלי האכיפה הפלילית בתחום דיני זכויות היוצרים. 

 ,ום הפלילינורמות חברתיות המתפתחות בתחום זה אף הן מנוגדות לנורמות הנאכפות בתחש
רת רכוש יעבלבה או ישקולים לגנכורבים ממפרי זכויות היוצרים אינם תופסים את מעשיהם 

 נוגעב שנערכו ,ממצאי סקריםב מסקנה זו נתמכתמן הבחינה המוסרית.  פסוליםאחרת או כ
כמו גם  ,בכל מדינה בתפוצה הרחבה של הפרותזכויות יוצרים ברחבי העולם ו ה שללהפר

 ה שלמנחה מפרים רבים ולאו דווקא הפנמשתפס הוא יהחשש להש ,המלמדות תוצאות סקריםב
על כך מבחינה אמפירית, אין חולק  יםמבוסס אינם הדבריםפסלות הנורמה של הפרה. גם אם 

זכויות יוצרים של הפרות הכך שכיחות ולפי, התנהגויות פליליות אחרות אינן שכיחות כל כךש
  אינה מצליחה להשיג את מטרתה. – ת הן הפליליתהן האזרחי – האכיפה בתחוםשמלמדת 

ללא מטרות  המתבצעתבעיקר זו  – הפרת זכויות יוצרים ה שלפיכתעצם הש דומנילפיכך 
לא פעולות בשל הענישה בתחום,  יתעקבוהחמרה רה פלילית ילעב – רווח או מניע מסחרי

 

רנט בניו זילנד מסכימים המשתמשים באינט 50–15בין הגילאים שכי מחצית המבוגרים  ,מעניין לציין  312
הורדת תוכן באינטרנט ללא  באמצעותהפרות חוזרות ונשנות  בגיןשהשעיית חיבור האינטרנט או קנסות 

שינו את התנהגותם הם ש ,טענו peer-to-peerמשתמשי מ 14%-, כזאת ועודאישור הם עונשים סבירים. 
שכבר שינו  ,רבית משתמשים אלהמ לכך טענו כניסתו לתוקף. בדומהלבעקבות קבלת החוק אף קודם 
חוקיים באופן מוחלט. לבסוף -כי הם נמנעים משירותי תוכן לא ,)62%את התנהגותם בעקבות החוק (

כי הם יפסיקו  ,משתמשי רשתות אלה טענו 10מתוך  7-כ :חשוב לציין את האפקט ההרתעתי שיצר החוק
 /http://www.stuff.co.nz/technology ראו את השימוש שלהם אם יקבלו הודעה מכוח החוק.מידית 

digital-living/5558008/Where-you-stand-under-new-copyright-law .  
  .19בעמ'  שם,  313
314  Digital Music Report 3 ה"ש, לעיל. 
  .שם  315
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י נים. הניסיון האמריקזכויות יוצרשל הפרות הלהיקף  נוגענוספות, לא תביא לשינוי חיובי ב
 נוגעי בנהתנהגות הציבור האמריקניכר בשינוי הביאה ללא  מחמירהאכיפה פלילית ש ,מלמד
קנסות ועונשי  להטילמחמירה בתחום, הכוללת אפשרות הענישה הזכויות יוצרים.  ה שללהפר

 הםעל היקפי ההפרות. ככל הנראה גורמים רבים השפעה ממושכת  ה, לא השפיעגם יחדמאסר 
  תרמו לכישלון מנגנוני אכיפה אלה. הגורמים הם מורכבים ואינם ניתנים לזיהוי מדויק.ש

עדר יה ראשית,: והסיבות לכך עשויות להיות אחת או יותר מאלשלשער  אפשרעם זאת 
גבוהות העלויות הן מקרובות נובעת לעתים  דלהאכיפה יעילה של הדין הפלילי. אכיפה פלילית 

בסביבת האינטרנט סביר  ותההפרות המתבצע ם הגדולים שלהיקפיה של ההליך הפלילי. בשל
כיום  ממה שמושקעיותר  גדולהלצורך הרתעה יעילה נדרשת השקעת משאבים ש ,להניח

הקצאת משאבים כאמור אינה אפשרית ש ,ייתכן עם זאת. זכויות יוצריםבאכיפה פלילית של 
משפיעים על היתכנותה  ת האינטרנט, קשיי עקיבה ואכיפה בסביבזאת ועודמבחינה תקציבית. 
 על. זמינותם של אמצעים טכנולוגיים מתוחכמים ומגוונים עשויה להקשות של אכיפה פלילית

מדינות בישראל וב, ארצות הבריתמאמצי האכיפה ב שנית, מפרים של זכויות יוצרים.האיתור 
מתבצעות  הןם גם א ,דווקא בהפרות בעלות אופי מסחרי רחב היקף מתמקדים כאמור נוספות

ת, המתבצעות ומסחרי-בהפרות השכיחות יותר, הלא הם אינם מתמקדים ;שלא למטרות רווח
 הואאף דבר הפוגע פלטפורמות דומות, בידי משתמשי קצה פרטיים באתרי שיתוף קבצים וב

 שלישית,יותר.  גדולהקבוצת המפרים המאחר שהדגש איננו על  ,ביעילותם של מנגנוני האכיפה
במודעות לנורמות הפליליות  שארמשטרי אכיפה אלה תלויה בין ה ם שללחתהצש דומה

הציבור של מידת הידיעה של ציבור משתמשי האינטרנט ו י. לא ברור מהןהפנמתבוהאזרחיות ו
משטרי אכיפה פליליים  ם שלהצלחתל דרךהמכשול המרכזי ב ,ורביעיתנורמות אלה.  עלהרחב 

תחום זכויות בהנורמה וההזדהות עמה. עיקר הקושי  ה שלהפנמהואזרחיים כאחד הוא מידת 
תפיסה כאמור  של זכות יוצרים פסול מוסרי. שילוב ה שלרואים בהפר אינםשרבים  ,היוצרים הוא

  עם סיכויי תפיסה נמוכים של מפרים מביא להפרות בהיקפים נרחבים. 
ויות יוצרים נדרשת חשיבה מחודשת על מנגנוני האכיפה של זכש ,נראהעל רקע מציאות זו 

הצעדים הבאים  ,אלה הפליליים בפרט. אם מבקשים להפחית את שיעורי ההפרותשל בכלל ו
זכויות יוצרים בסביבת  ה שליותר לאכיפ גדולים, הקצאת משאבים ראשיתמתבקשים: 
לרמת הרתעה גבוהה יותר, כפי שמציע הניתוח  ביאלה עשויה אכיפה נמרצת יותרהאינטרנט. 

שדווקא ודאות האכיפה ולא החמרה של הענישה  ,מחקרים מראים פלילי.הכלכלי של המשפט ה
, התמקדות גם במפרים שאינם שניתרות. ירות היא שמרתיעה מפני ביצוע עביבגין ביצוע עב

 ,רמת ההרתעהשל בהיקפים מסחריים ולמטרות רווח עשויה אף היא להביא לשיפור  פועלים
למטרות שימוש אישי ולא למטרות מסחריות.  תמתבצעשכן מרבית הפעילות בסביבת האינטרנט 

תקופות המאסר  ארכתשיעורי הקנסות וה של הגדלתדרך ב, החמרת הענישה בתחום שלישית
  להביא לשיפור ברמת ההרתעה. גם היא העשוי

מגוון סיבות. כפי שהוצג לעיל, ממעשיות אינן אינן ישימות ו והצעות אלש ,עם זאת ייתכן
מגוון  הוא תכוף ומופנה כלפיודאי אם  – יוצריםהזכויות  וםתחהשימוש בדין הפלילי ב

להרתיע מפני חופש הביטוי וב לפגוע עלול – שאינם מסחריים לשימושיםגם ומשתמשים 
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בזירת ביטוי מרכזית  עלולות לפגועהאכיפה  גברתהחמרת הענישה וה 316.שימושים מותרים
שימוש הוגן או שימוש  הוא השימוש כשלעצמו כאשרמאוד ובעיקר בסביבת האינטרנט, גם 

לזכויות יוצרים,  נוגע, קשה להעריך מהי הקצאת משאבים אופטימלית בזאת ועוד מותר אחר.
זכויות יוצרים הפכו לתופעה נפוצה. לפיכך קשה  של בו הפרותשבעיקר בעידן האינטרנט 

זכויות יוצרים במישור  של להעריך כמה משאבים נדרשים למלחמה נחרצת יותר בהפרות
   הפלילי.

זכויות היוצרים בכלל  של נדרשת גישה אחרת למדיניות האכיפה בתחוםש ,עולה מן המקובץ
 דומהאכיפה הפלילית בפרט. השל ו סיווגן של ההפרות בתחום כעבירות פליליותמדיניות של ו

היא תוכנם לעבירות פליליות ולאכיפתן זכויות יוצרים הפרות  של להפיכתן הייחודיתהבעיה ש
נותנים, תקופת ההגנה, צמצום הגנת  הםהיקף הזכויות הבלעדיות ש :י זכויות יוצריםשל דינ

התאמת ללפעול לשינוי מתמיד ו שיש צורךנראה  317.עודהשימוש ההוגן בסביבת האינטרנט ו
חשוב לעצב את ענף זכויות  318החדשה. ההיציר תזכויות יוצרים לסביב ם החלים עלמשטריה

בין תמרוץ היוצרים ושמירה על זכויות יותר הולמים  היוצרים באופן שיבטא איזונים
 עמוקהיותר עשוי להביא לתחושות הזדהות חזקות יותר ואף להפנמה  מאוזןהמשתמשים. עיצוב 

יותר לנורמה זו. הובלה של  רבעשוי להיות גם ציות  ובעקבותיהן ,הנורמה החדשה שליותר 
פעילות של קבוצות שידול הדוגלות שכן נדרשת  ,תהליך שינוי כאמור איננה משימה פשוטה

יהיה קל להביא להתארגנות של  אם. לא ברור ובחברה בכלל בבית המחוקקים ובמטרות אל
יעמדו בלחצים של קבוצות השידול המייצגות  הן אםולא ברור  ,אינטרסים אלה שיקדמוקבוצות 

 דומהועיקר,  אינו פשוט כלל שכזהכיוון פעולה ו הואיל 319שיקוליה.את ואת תעשיית התוכן 
מדובר באכיפה אזרחית ש, בין הכל פעילות אכיפחלק מלהיות  תחייב ךוחינו הפעילות הסברש

לשינוי  פחות החודרנימכשיר ה הואחינוכי - שימוש בכלי הסברתימדובר באכיפה פלילית. שובין 
שגם פעילות חינוכית סייעה במישורים רבים לשינוי נורמות חברתיות, ונראה נורמות חברתיות. 

   320בהקשר זה חינוך עשוי למלא תפקיד חשוב.
 מלאימשיכו ל שתיהןו ,לצד האכיפה האזרחית להתקייםו משיךלה האכיפה פלילית צריכ

מפרים בהיקף מסחרי  כלפי, בעיקר בישראל תפקיד מרכזי במדיניות האכיפה של זכויות יוצרים

 

 .327 ,234 ה"ש, לעיל ÂÈÂÎÊ ÌÈ¯ˆÂÈ˙קורן "זכויות משתמשים", -ניבה אלקין  316
317  JAMES BOYLE, THE PUBLIC DOMAIN: ENCLOSING THE COMMONS OF THE MIND (2008).  
318  Bitton 146 ה"ש, לעיל.  
319   JESSICA LITMAN, DIGITAL COPYRIGHT (2001).  
יפה ליעילותו של מסע חינוכי ככלי לשינוי נורמות חברתיות.  הדוגמ היאית נגד עישון נהתנועה האמריק  320

אשר  ,Federal Cigarette Labeling and Advertising Act-י את הנרס האמריקהקונג חוקק 1965שנת ב
דרש לראשונה כי על כל חפיסת סיגריות ובכל מסע שיווקי למכירת סיגריות תיכלל אזהרה המבהירה כי 

. נראה כי מסע זה היה אפקטיבי והוביל לירידה ניכרת )U.S.C. §1333 15ו רא(העישון מזיק לבריאות 
 ,Terry Martin, Global Smoking Statistics for 2002, ABOUT.COM (Jan. 28, 2007)וראבעישון. 

http://quitsmoking.about.com/cs/antismoking/a/statistics.htm; CENTERS FOR DISEASE CONTROL 

AND PREVENTION, TRENDS IN CURRENT CIGARETTE SMOKING (2012) http://www.cdc.gov/ 
tobacco/data_statistics; CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND PREVENTION, TRENDS IN CURRENT 

CIGARETTE SMOKING AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS AND ADULTS, UNITED STATES, 1965-

2009, http://www.cdc.gov/tobacco/data_statistics/tables/trends/cig_smoking/index.htm (last 

visited April 13, 2011).  
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נדרשת חשיבה בעיקר ש ,הלמטרות רווח. עם זאת נרא אינםשכלפי כאלו גם אך למטרות רווח 
ושלא על מנת  יותשלא למטרות מסחר –על הקטגוריה של מפרי זכויות על בסיס מצומצם יותר 

זו שאומצה בצרפת,  כגוןאכיפה טכנולוגית דווקא בסביבת האינטרנט.  – להפיק רווחים
שינוי לכלי אכיפה יעיל ביותר להרתעה ו ולאחרונה בארצות הברית מציעהניו זילנד בבריטניה וב

לשוק התוכן החוקי של יצירות. בשל החששות  "לחזור" משתמשיםלכמו גם עידוד  ,התנהגותי
הבעיות הרבות הכרוכות ן מנע מילהכדי דרכים  למצואשחקיקה מסוג זה מעוררת, חשוב 

צריך  "שלושת השלבים"תהליך ש דומה. , אשר תוארו בהרחבה לעילבשימוש בכלים אלה
ה בדבר שימוש מפר. כמו אש "המפר" בדבר הסיבות למתן ההתרמידע למשתמ הספקתלכלול 

של מתן ההודעה  ביקורת שיפוטית על ההליך כבר בשלב מוקדם זהאפשר יש מקום לש ,כן נראה
לא שנמוכות ככל האפשר כדי  יהיושעלויותיו למשתמש וההליך יהיה פשוט ש. חשוב הראשונית

 ן שלקידום הפצת כגון – זכויות יוצריםדיני ל ש ותהחשוב במטרותביטוי והלפגוע בחופש 
למשתמש ההזדמנות להתגונן ניתנת בו ש ,יצירות והעשרת עולם הביטויים. רק הליך שקוף יותר

המשתמשים כאחד לא של האינטרסים של היוצרים וש, יבטיח נותהוגבו ותפשטבבשלב מוקדם 
  ייפגעו. 

  סיכום

דיני זכויות יוצרים בישראל  מאמר זה ביקש לבחון את השאלה של הפיכת ההפרות של
לעבירות פליליות ואכיפתם בהתאם, תוך עיון ביקורתי בשיטות משפט אחרות ולמידה מניסיונן. 
המאמר הראה שעצם השאלה מעוררת קשיים רבים, בעיקר לאור התפתחותן של נורמות 

כיפה חברתיות שאינן מגנות את עצם ההפרה של זכויות יוצרים. מעבר לכך, הדיון בשאלת הא
של הפרת זכויות יוצרים הראה אף הוא כי אכיפה בסביבת המידע החדשה היא אתגר אדיר: 
אתגר זה נובע מן הקלות שבה אפשר להפר זכויות יוצרים, מקשיי עקיבה ואכיפה אדירים 
ומריבויים של מקרי הפרות. המאמר הציע מקום לאופטימיות בנוגע לאכיפה של זכויות יוצרים 

ובמישור האכיפה האזרחית וכן ציין, כי ישנו מקום לשימוש זהיר יותר בדין במישור החינוכי 
  הפלילי באשר להפרות של זכויות יוצרים. 

 אכיפתםעתידם של דיני זכויות היוצרים בסביבת המידע החדשה בכלל וסוגיית אין ספק כי 
ני זכויות שהעזו וקראו לבטל את די מי בפרט יוסיפו להעסיקנו עוד שנים רבות וטובות. יש

טרם אבד הכלח על דינים אלה, אך יש מקום לחשיבה  אני סבורה כי 321יוצרים בעידן המידע.
  מחודשת ויצירתית על עיצובו של הדין ועל כלי האכיפה שלו בסביבה חדשה זו.
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